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 1 
1 Innledning og bakgrunn 
Oppgaven tar utgangspunkt i opphavsmannens eneretter etter åndsverkloven §2, det vil 
si retten til eksemplarfremstilling og retten til tilgjengeliggjøring for allmennheten av 
opphavmannens verker.  
 
Jeg vil se på hvordan spesielt musikk og film blir distribuert i dagens digitale nettverk, 
og se nærmere på hvor og av hvem i disse nettverkene de opphavsrettslig relevante 
handlinger skjer. Dette for å belyse lovlig og ulovlig bruk, og få frem hvor de direkte 
krenkelser skjer kontra de handlinger som mer naturlig kan regnes som medvirkning. 
 
Først vil jeg aktualisere fildeling og ulovlig fildeling, før jeg presenterer aktuelle og 
relevante teknologier og tjenester. Deretter vil jeg redegjøre for opphavsmannens 
eneretter etter åvl §2, og analysere fildelingsteknologiene og tjenestene på bakgrunn av 
dette  .  
 
I forarbeidene
1
 til lovendringen fra 2005 til åndsverkloven
2
  ble opphavsmannens 
enerett til å fremstille eksemplar av sine verker presisert til også å gjelde de såkalte 
”midlertidige eksemplarer”. Bakgrunnen var gjennomføringen av opphavsrettdirektivet3 
i Norsk rett som bl.a. hadde som målsetning å skape en balansert beskyttelse for den 
økende digitale verkutnyttelsen mellom opphavsmannen og hans økonomiske 
rettigheter, og allmennhetens intresse i tilgang på åndsverk. 
 
Jeg vil forklare lovlig og ulovlig bruk etter presiseringen, og drøfte noen 
problemstillinger som oppstår ved innføresel av begrepet.  
 
                                                 
1 Ot. Prp. 46 (2004-2005) Om lov om endringer i åndsverkloven m.m. 
2 Lov om opphavsrett til åndsverk m.v. (åndsverkloven) av 12. mai 1961, heretter åvl 
3 Europaparlaments- og rådsdirektiv 2001/29/EF 22. mai 2001 om harmonisering av visse aspekter av 
opphavsrett og nærstående rettigheter i informasjonssamfunnet 
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Grunnen til at flere tildelingsteknologier behandles, er at det er særpreg ved den enkelte 
teknologi som kan gi forskjellige resultater når de behandles juridisk. Dette vil analysen 
vise. 
 
I tillegg til de forskjellige fildelingsteknologiene vil jeg også se nærmere på en av de 
raskest voksende teknologiene på internett i dag - strømming.  
 
Jeg vil i den sammenheng se på to kjente strømmingstjenester; Spotify og YouTube, og 
analysere bruken av de etter åndsverklovens utrykk eksemplarfremstilling og 
tilgjengeliggjøring for allmennheten, og se hvor og av hvem dette faktisk skjer, og 
eventuelt også på hvor det kan bli snakk om en medvirkningshandling. 
 
1.1 Bakgrunn og aktualitet 
Opphavsretten er rettsomeråde der de siste tiårs utvikling av overføringshastighet på 
internett, personlige datamaskiners arbeids- og lagringskapasitet, og teknologi og 
datamaskinprogrammer for fildeling har muliggjort opphavsrettskrenkelser på en måte 
og en i en skala som ikke før var mulig.  
 
Det er et rettsomårde der det som reguleres av loven flere ganger i historien har utviklet 
seg raskere enn hva lovgiver har klart å følge opp. Dette har ført til at lovgivningen ikke 
alltid har passet for de faktiske forhold, og det har også oppstått usikkerhet knyttet til 
loven og bruken av teknologien.  
 
Problemstillinger i oppgaven og bakgrunnen for den har opphav i det man ofte i media 
hører utrykt som fildeling, ulovlig fildeling eller piratkopiering. Etter åvl §2 har 
opphavsmannensn enerett til eksemplarfremstilling og til tilgjengeliggjøring for 
allmennheten. Dette relaterer seg løst som lovens utrykk for det vi i dagligtalen hører 
omtalt som henholdsvis nedlasting og opplasting, selv om dette ikke er helt presist som 
jeg vil peke på senere. 
 
Fildelingsdebatten, underforstått med ulovlig fildeling i denne sammenheng, har vært et 
hett tema det første tiåret av dette årtusenet, og det er ikke grunn til å tro at den stopper 
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nå. Teknologien muliggjør gratis nedlasting og distribusjon av store mengder verker av 
for eksempel musikk og film, og flere saker som har endt i retten  har blitt gitt stor 
medieoppmerksomhet. The Piratebay-saken
4
 i Sverige er kanskje det mest kjente 
eksempelet.  
 
Når det gjelder den ulovlige bruken av fildelingstjenenster og andre 
opphavsrettskrenkelser på internett, virker det som noe av det skyldes enten lite 
kjennskap til loven, lite eller forvirrende kjennskap til hvordan teknologien fungerer 
eller en tanke om at sjangsen er så liten for å bli oppdaget eller straffet, at man 
aksepterer risikoen. Noen av disse uklarhetene vil jeg prøve å peke på og forsøke å 
forklare. 
 
1.2 Fildeling 
Fildeling er ikke et juridisk utrykk, men et ord fra dagligtalen. Det betyr det å 
distribuere eller gjøre tilgjengelig digitalt lagret materiale. 
5
 Fildeling er ikke reservert 
til den fildelingen som skjer på internett, men i denne oppgaven vil jeg holde meg til 
den fildelingen og de tilhørende teknologiene som skjer ved fildeling via internett. 
 
Fildeling over internett kan skje med forskjellig teknologi(metoder) og etter forskjellige 
distribusjonsmodeller. To modeller er særlig aktuelle for fildeling; klient-tjener modell 
og bruker-til-bruker modell.  
 
Klient-tjener modell kjenner de fleste av oss,i alle fall indirekte, fra den kjente 
interaksjonen med internett kalt nettlesing. Nettlesing av materiale lagt ut på World 
Wide Web
6
  skjer etter denne modellen, der data og materiale som tekst, bilder, musikk 
og film kommer fra sentrale tjenere ned til hver og enkelt klient, eller bruker. Jeg 
kommer til å benytte utrykkene klient og bruker synonymt.  
 
                                                 
4 Dom 2009-04-17, Stockholms Tingsrätt 
5 http://en.wikipedia.org/wiki/File_sharing Sist sitert 20. september 2010 
6 World Wide Web – den delen av internett man vanligvis kjenner fra nettlesing 
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Bruker-til-bruker
7
 modell kjenner kanskje ikke alle til, men er til stadighet i mediene og 
da gjerne eksemplifisert ved teknologien bittorrent. Bruken av denne er særlig utbredt 
der store mengder data distruberes til mange brukere, og det som er spesielt for 
teknologien og overføringen med den, er at dataene blir sendt mellom brukerne direkte, 
og på en måte der en bruker kan ta i mot data fra flere andre brukere samtidig, i kontrast 
til klient-tjener modellen.  
 
Eksempler på teknologier og bruken av de etter de forskjellige modellene vil videre bli 
beskrevet under.  
 
Ordet ”deling” i utrykket ”fildeling” kan feilaktig gi utrykk for at det dreier seg om 
deling i ordets alminnelig betydning, noe kan lede tanken hen til om at det er snakk om 
fleres bruk av en knapp ressurs, eller en ressurs som er knyttet til et unikt eksemplar.  
Dette er ikke riktig. Ved fildeling skjer det en fullstendig kopiering, slik at der det fra 
før fantes et eksemplar, nå finnes flere. ”Filkopiering” ville vært et mer presist utrykk, 
eller kanskje ”fjernkopiering” 8, spesielt når fildelingen skjer over internett.  
 
Fildeling kan skje både lovlig og ulovlig. Dette avhenger av hva man fildeler. Lovlig 
fildeling er for eksempel deling av filer man selv har skapt og dermed fritt kan råde 
over, eller deling av materiale som fritt kan deles, som forskjellige distribusjoner av 
operativsystemet Linux
9
 og annet materiale som er utgitt på såkalt åpen lisens.  
 
Ulovlig fildeling vil i oppgavens sammenheng være deling av opphavsrettsbeskyttede 
materiale, som film- og musikkverker
10
, enten ved  eksemplarfremstilling (i form av en 
kopiering), eller ved tilgjengeliggjøring for allmennheten, uten rettighshavers samtykke.  
 
                                                 
7 Også kjent som peer-to-peer eller bare P2P 
8 Olav Torvund benytter bl.a. dette utrykket hyppig i sin blogg, http://blogg.torvund.net  
9 Linux- operativsystem gitt ut på fri lisens 
10 Oppgaven er avgrenset til disse verkstypene / nærstående rettigheter 
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Disse rettighetene tihører opphavsmann å utøve over sine verker, så der disse 
rettighetene er foretatt uten at opphavsmann har gitt samtykke, skjer da en krenkelse av 
opphavmannens rettigheter etter åvl §2,  som etter §54 kan medføre straff.  
 
1.3 Historien og problemet 
Det kan se ut som om alt dette har skjedd før, det at teknologien og bruken av den, har 
løpt i fra loven og lovgiveren på opphavsrettens område. Sist gang det skjedde må 
kunne sies å være med videospilleren på 80-tallet.  
 
Underholdsningsbransjen og rettighethshaverne var mildt sagt skeptiske, til Sonys nye 
produkt, Betamax, en videokasettopptaker,  og dette resulterte i den kjente Amerikanske 
Betamax-saken.  
 
Bakgrunnen til saken var at Universal Studioes og Walt Disney Company gikk til sak 
mot Sony og deres distribitører med påstand om at siden Sony laget et apparat som 
kunne bruks til opphavrsrettskrenkesler, var de også ansvarlige for krenkelser som ble 
begått av brukerne av deres produkter. Den Amerikanske høyesterett fant at Sony ikke 
var ansvarlige for sine kunders bruk. Enda viktigere var kanskje at de også fant at den 
individuelle brukeren, ved å gjøre opptak av TV-sendinger, som ble sett på som såkalt 
tidsforskyvning, ikke utgjorde opphavsrettskrenkeler, da dette falt inn under den 
amerikanske læren om ”fair use”.  
 
I norsk rett har vi ikke direkte en slik ”fair use” regel, men vi har likevel regler som gjør 
at bruken det har var snakk om, privat kopiering, på visse betingelser, faller utenom det 
som blir ansett som opphavsmannens eneretter, og vil dermed også hos oss kunne blitt 
ansett som ikke krenkende, og lovlig bruk..  
 
Det kan se ut som at historien gjentar seg, at datamaskiner og internett bare er en ”ny 
Betamax”, men det er grunn til å se nærmere på realiteten for å analysere om ikke 
problemet er større denne gangen.  
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1.4 Teknologien og utviklingen 
I løpet av de siste tiår har utviklingen innen IT-sektoren gått raskt. 
Overføringshastigheten på internett har økt dramatisk fra de dager der internetts bruk 
var mest praktisk for lesing av e-post og artikler, til dagens lynraske fiberoptikk der 
musikk og film kan overføres på få minutter.  
 
Fra 2003 til 2009 gikk prosentandelen av hvor mange husstander i Norge som hadde 
tilgang til en datamaskin hjemme opp fra 71,2 %  til 87,6 %. I samme periode gikk 
prosenttallet på antall husstander med tilgang til bredbåndstilknytning til internett fra 
22,9 % til 77,8 %. Det er tydelig at vi i Norge ligger langt fremme på stor dekning 
blandt befolkningen av ny teknologi og tilknytning til internett. 
11
 
 
Et utdrag fra den medieomtalte DVD-Jon-saken kan også være god som illustrasjon: ” 
Kopiering av filmer over Internett var derimot  ikke særlig praktisk i 1999. 
Overføringskapasiteten var ikke god nok, idet det tok ca 12 døgn å overføre en hel 
ukomprimert spillefilm over ISDN-linje. Bredbånd var ikke særlig utbredt.  En 
spillefilm opptok inntil 8 gigabytes i lagringsplass, hvilket var mye med datidens 
lagringskapasitet på PC-er.  Kopiering var heller ikke særlig praktisk.  En DVD-brenner 
kostet i 1999 ca kr. 20.000, og DVD-plater for brenning hadde for liten kapasitet til en 
hel film, i tillegg til at de var vanskelig å få kjøpt.  Kopiering til vanlige CD-er var 
enklere og rimeligere, men en film opptok lagringsplass på minimum 3 - 4 CD-er, og 
kvaliteten ble dårligere enn på originalen.  Verken prismessig eller kvalitetsmessig var 
det altså noe særlig poeng i kopiering.” 12 
 
Realiteten er en ganske annen i dag.  Nye teknologier for komprimering
13
 av digital 
video gjør at at en relativt god kopi av en spillefilm tar syv hundre megabyte 
                                                 
11 http://www.oecd.org/document/54/0,3343,en_2649_34225_38690102_1_1_1_1,00.html rapportene 
”Households with boradband access (2009) og “Households with access to home computer (2009)  
12 Borgarting Lagmannsrett Nr 03-00731 M/02 
13 Komprimering er en teknikk for å ”pakke” innholdet i digitalt lagret materiale sammen på en måte som 
gjør at filen tar mindre plass, men inneholdet blir forringet i minst mulig grad.  
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lagringsplass, og båndbredden har gjort at det nå er tale om timer, også bare minutter, 
for den overføringen som i utdraget over tok 12 døgn (!).   
 
En kopi fra DVD fra DVD uten forringelse er unnagjort på timer og minutter, og en 
DVD-brenner koster i dag fra rundt 200,- kr ved flere norske datautstyrsbutikker.  
 
Lagringsenheter og spesielt konvensjonelle harddisker får stadig større lagringskapasitet 
og blir billigere i pris. En harddisk med en terabyte
14
 lagringskapasitet koster i dag 
under tusen kroner.  
1.5 Teknologien og fildelingen 
Sammen  utgjør teknologien og fildelingen en potsensiell trussel mot opphavsmenns og 
rettighethshavere når den ulovlige kopieringen skjer på en måte og en skala som 
kommer i konkurranse med deres økonomiske rettigheter og interenssert. Nye 
forretningsmodeller
15
 blir utarbeidet som utforderer den vante og innarbeidede 
distribusjonsmodellen for åndsverk for spesielt musikk- og filmverker.  
 
Undersøkelesen ”Kopiering av ophavsrettslige beskyttet innhold i 2008” gjennomfjørt 
av Synovate for Norwaco sier at det lastes ned 3,2 millioner digitalt lagrede musikkverk 
fra internett i Norge hver dag. 
 
 I følge IFPI
16
 og deres Anti-pirat kampanje Piracy Kills Music har muiskksalget fra 
1998 til nå redusert med 30%, og at det hvert år lastes ned ulovlig for mellom 8 og 16 
milliarder kroner i Norge. Dette skal utgjøre et årlig tap for bransjen på minst 200 
millioner kroner.  
 
Mye oppmerksomhet har blitt viet bruker-til-bruker teknologien og dets innvirkning på 
internett generelt, og med hensyn til ulovlig deilig av opphavsrettsbeskyttet materiale 
                                                 
14 En terabyte er 1,000 Gigabyte 
15 For eksempel reklame- og annonseinntekter fra YouTube, der opplastet materiale kan generer inntekt 
basert på annonseinntekter, avhengig av anntall visninger, men uavhengig om det krenker 
opphavsrettsom 
16 http://ifpi.no/ sitert 22. september 2010 
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spesielt. Det har blitt antatt at bruker-til-bruker trafikk, for det meste bestående av 
bittorrenttrafikk, har utgjort opptil 40 % av data som strømmer over internett. 
17
 
Det er likevel vanskelig å måle dette presist. Bruker-til-bruker trafikk har blitt mer og 
mer sofistikert, bl.a. kan den være kryptert, nettopp for å ikke kunne bli identfisert som 
bruker-til-bruker trafikk.  
 
Strømming, og såkalt på-forespørsel-tjenester, har de senere år vært et voksende 
fenomen og står nå for store deler av trafikken på Internett. Bruken skal være så massiv 
at nettraffikk via World Wide Web nå leder an, med så mye som 46 % av all trafikk på 
internett mot 37% av bruker-til-bruker i en rapport
18
, og den fortsetter å øke. Nettrafikk 
vil si all bruk av nettlesing. Samme rapport hevder at strømming fra 
videodistribiueringstjenesten YouTube alene står for 10% av all trafikk på internett.
19
 
 
Felles for alle disse tallene er at vi ikke sikkert vet hvor mye av trafikken som utgjør 
ulovlig fildeling. Likevel har ulovlig fildeling blitt innrømmet å være et 
samfunnsproblem, både politisk og det er nevnt i flere rettsavgjørelser.   
 
Selv med noen uklare faktorer, og ikke bundet av krenkelser av opphavsrett, kan det 
ikke være tvilsomt at overføring av både musikk- og filmverker over internett skjer i 
stor skala, og at denne trenden er voksende. 
 
1.6 Behovet for opphavsrett i dag 
Med eksplosjonenen av informasjon som blir laget og publisert på internett, er det i alle 
fall helt klart at mer materiale og flere verker er vernet av opphavsrett enn noen gang 
før. Om alle opphavsmennene faktisk vet, eller tenker å utnytte denne retten til noe er 
en annen sak, men det er helt klart at behovet enda er der.  
 
                                                 
17 http://www.wired.com/threatlevel/2008/05/how-much-file-s/  sitert 1. november 2010 
18http://www.businesswire.com/portal/site/google/index.jsp?ndmViewId=news_view&newsId=20070618
005912&newsLang=en   sitert 14. november 2010 
19 ibid 
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Lovlige tjenester begynner nå å slå røtter i markedet for salg av digitalt innhold på 
internett (anno 2010), som for eksempel Spotify
20
, WiMP
21
 og iTunes
22
, men arbeidet 
går noe sakte frem og lisensiering og rammeverk er ikke klargjort globalt, så det er enda 
flere åpne rom der de ulovlige tjenestene ikke engang møter konkurranse.  
 
Et aspekt ved dette er kanskje at selskapene som vil starte opp dette ser at det er svært 
vanskelig å konkurrere mot gratis, ulovlige tjenester. Dette forutsetter åndsverklov som 
gir et tilstrekkelig vern for opphavsrettsbeskyttede verker, og mulighet til økonomisk 
inntjening av den investering det er å lage og distribuere verker.  
 
 Lovgivningen må kanskje tilpasses, også  i flere omganger for å få med seg utviklingen 
av teknologi og brukerens adferd knyttet til verkutnyttelse og samfunnets oppfatning og 
holdninger til opphavsrett, men likevel er faktum at opphavsretten eksisterer i form av 
loven, og mange verker den allerede har beskyttet, kan ikke nå plutselig få sitt vern 
avsluttet fordi det skjer massive opphavsrettskrenkelser. Rettferdighets- og 
rimelighetsbetrakning må også gjøre seg gjeldene enda om hvem som skal ha 
opphavsrett til verker og hva rettighetene skal inneholde. 
 
Ukultur, misforståelser eller endret oppfatning - realiteten er at åndsverkloven 
eksisterer, og der krenkelser skjer, vil det det være mulighet til å forfølge disse med 
rettslige skritt.  
 
1.7 Avgrensing 
Jeg vil avgrense oppgaven mot fysiske eksemplarer, da jeg kun vil ta for meg de 
digitale eksemplarene, og da konsentrere meg om de som er typiske for den 
verkutnyyelsen som skjer ved hjelp av datamaskiner og internett i form av digitale 
lagrede verker av musikk og film.  
                                                 
20 Tjeneste som levere strøming av musikk, enten reklamefinansiert, eller betalbare premiumtjenester -
http://www.spotify.com  
21 Tjeneste som leverer strøming av spesielt norsk musikk - http://wimp.no  
22 Apples digitale musikkbutikk på internett. Tilbyr både kjøp av musikk og kjøp  og leie av film og tv-
serier 
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I tilknytning til dette vil jeg ikke gå inn på hva som skal til for å få vern etter loven, men 
forutsette at de typiske verker tilknyttet probemstillinger i oppgaven nyter 
opphavrettslig vern enten som musikkverk eller filmverk eller i form av nærstående 
rettigheter, henholdsvis åvl §1(1)  4), §1(1) 5) og §45.  
 
Jeg vil ta for meg medvirkning, som etter åvl §54 straffes på samme måte som 
hovedgjerningene beskrevet i §54 første og annet ledd, men da bare behandle objektiv 
medvirkning og avgrense mot subjektiv skyld, jf kravet til forsett og uaktsomhet §54 
første ledd.  
1.8 Metode 
Jeg ta utgangspunk i alminnelig juridisk metode, med de alminnelige rettskildene som 
basis. Dette vil primært være lovtekst, forarbeider, rettspraksis og juridisk teori.  
 
For analysen av teknologier og tjenester vil kilden i flere tilfeller være det brukerdrevne 
oppslagsverket Wikipedia og/eller min egen erfaring og innsikt i teknologien og 
tjenestene. 
 
1.9 Rettskilder 
Utgangspunktet vil være lov om opphavsrett til åndsverk m.v. (åndsverkloven) av 12. 
mai Nr.2 1961. Loven er et resultat av nordisk lovsamarbeid som sammen hadde 
målsetning om rettsenhet på opphavsrettens område.  
 
Rettspraksis og forarbeider fra de andre nordiske landene er da aktuelle som rettskilder, 
men det må taes forbehold om forskjeller, også i tolkningen av de ulike landenes regler. 
 
Utviklingen at multinasjonal og internasjonal opphavsrett har også stor innflytelse på 
norsk lovgivning. Her er Norge bundet av EU/EØS-regulering, samt internasjonale 
forpliktelser i form av konvensjoner og traktater.  
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Internett og bruken av det har yttereligere aktualisert internasjonal opphavsrett, siden 
krenkelser og de forskjellige parter kan ha utspring på tvers av landegrenser.  
2 Det digitale nettet – fildelingsteknologier og tjenester  
Jeg vil nå presentere noen av de mest kjente og brukte fildelingsteknologier benyttet til 
overføring av musikk- og filmverker via internett, samt noen tjenester.  
 
Utvalget er ikke villkårlig, men bestemt ut ifra hvilke fildelingsteknologier som 
historisk har blitt benyttet til både dataoverføring generelt, og til fildeling og ulovlig 
fildeling spesielt.  
 
Tanken med å løfte frem noen fildelingsteknologier og tjenester, er for senere drøfte 
bruken av disse opp mot åndsverkloven. Jeg vil da se på hvor (og av hvem) og i hvilke 
tilfeller de opphavsrettslige relevante handlingene faktisk skjer, det vil si 
eksemplarfremstillingen og tilgjengeliggjøringen. Dette vil også belyse eventuelle ledd 
underveis ved fildeling som mest naturlig kan sees på som objektive medvirkere, samt 
reise noen rettslige problemstillinger. 
 
Før jeg presenterer utvalget, vil jeg belyse forskjellen på en teknologi og en tjeneste. 
YouTube et godt utgangspunkt. 
 
YouTube
23
 er en tjeneste for videodistribusjon tilgjengelig på World Wide Web i form 
av deres nettside som aksesseres av brukere gjennom alminnelige  nettlesere. Tjenesten 
lar brukere laste opp egne videoer og gjøre de tilgjengelig for avspilling. Ved avspilling 
skjer dette direkte i brukerens nettlesere, og teknologien som brukes for å sende 
videonnholdet til brukerne er kalt strømming. Hva strømming er, forklares under. 
                                                 
23 http://www.youtube.com  
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2.1 Teknologiene og tjenestene 
Teknologiene jeg vil se nærmere på er overføring via HTTP
24
, FTP, Napster, 
gnutella,direct connect, bittorrent og strømming. Jeg vil kort beskrive disse nå, før jeg 
lenger ned presenterer den typiske bruken og de tekniske aspektene.  
 
HTTP er overføringsteknologien for data på World Wide Web og blir benyttet ved 
alminnelig nettlesing for overføring av nettsider, bilder, lyd og video.  
 
FTP er en teknologi spesielt for overføring av datafiler mellom datamaskiner, og blir 
benyttet til nettopp dette.  
 
Felles for de begge er at de er basert på en såkalt klient-tjener modell som i korte trekk 
innebærer en struktur med en felles tjener som brukere kommuniserer med.  
 
Napster var en fildeingstjeneste, men var basert på såkalt bruker-til-bruker teknologi. 
Napster kunne altså assosieres med en spesifikk tjeneste, til forskjell fra Gnutella, 
Direct Connect og bittorrent, som alle er generelle fildelingsteknologier.  
 
Felles for de alle er at de basert på en bruker-til-bruker modell.  Det innebærer at 
dataoverføringen skjer brukerne i mellom, og ikke ut i fra en sentral tjener. De fungerer 
i sitt indre noe forskjellig, noe jeg kommer tilbake til under. 
  
For strømming vil jeg ta for meg YouTube og Spotify som tjenester som baserer seg på 
strømming. YouTube er en tjeneste for opplasting og distribusjon av video tilgjengelig 
på World Wide Web, mens Spotify er en musikkstrømmingstjeneste som krever egen 
programvare og et abbonement.  
 
2.2 En handling – flere krenkelser, og om tredjeparter 
Et poeng som kan være greit å være oppmerksom på, og som har innvirkning på 
analysen, er at flere av teknologiene generelt kan benyttes både til 
                                                 
24 Teknologien som muliggjør bl.a. alminnelig nettlesing og overføring av data på World Wide Web 
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eksemplarfremstilling og til tilgjengeliggjøring. I tillegg kan det som ser ut som(eller 
oppleves som) èn handling, i flere tilfeller utgjøre både eksemplarfremstilling og 
tilgjengeliggjøring for allmennheten. Underveis i en analyse støter man også raskt på 
tredjeparter, som nettilbydere, nettverter og kanskje også tilsynelatende utenforstående 
brukere, og det oppstår følgelig spørsmål om medvirkningsansvar. Det oppstår altså 
raskt mange problemstillinger på bakgrunn av få, eller i noen tilfeller, èn handling(er).  
 
Et eksepel kan illustrere denne problematikken, og YouTube er igjen et godt 
utgangspunkt.  
 
Rent praktisk skjer en opplasting til YouTube ved at en bruker logger seg inn på 
nettsiden med brukernavn og passord
25
, og velger derfra å laste opp en videofil. 
Samtidig og før videoen lastes opp, må brukeren ta valg om videoen skal gjøres 
tilgjengelig for alle eller en på forhånd avgrenset krets. 
 
Ved denne handlingen skjer i realiteten to opphavsrettslig relevante hendelser. For det 
første fremstilles et varig digitalt eksemplar av brukerens video på YouTube’s tjener 
ved at brukeren laster denne opp, og for det andre, tilgjengeliggjøres videoen, også til 
allmennheten om brukeren har valgt dette. 
 
Her har brukeren utført to opphavsrettslig relevante handlinger i det som litt forenklet 
kan se ut som en handling; laste opp en videofil.  
 
2.3 Teknologiene - inndeling 
Jeg vil dele opp drøftelsen etter hvor eksemplarfremstillingen skjer.  
 
Det finnes allerede et godt teknologisk utgangspunkt for dette, ved de to 
distribusjonsmodellene klient –tjener og bruker-til-bruker.  
 
                                                 
25 For å laste opp materiale til YouTube er en brukerkonto nødvendig, og registrering av denne er gratis. 
For avspilling av materiale gjort allmennt tilgjenglig på Youtube, er ikke en slik konto påkrevet.   
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Ved klient-tjener modell vil eksemplarfremstilling generelt kunne skje både hos 
klientene og på tjenerne. Ved bruker-til-bruker modellen vil eksemplarfremstillingen 
utelukkende skje hos brukerne.   
 
Videre vil jeg behandle strømming særskilt, da det viser seg at denne teknologien kan 
være implementert etter begge modeller, noe jeg kommer til å vise ved hjelp av de 
strømmingsbaserte tjeneste YouTube og Spotify.  
 
Eksemplarfremstilling når det gjelder strømming er også i en særstilling, siden det her 
primært vil være snakk om midlertidig eksemplarfremstillinger, og ikke varige. 
Opphavsrettslig er dette relevant fordi midlertige eksemplarfremstillinger i visse tilfeller 
er unntatt fra opphavsmannens eneretter etter åvl §11a.  
 
2.4 Klient-tjener teknologi 
HTTP og FTP er to teknologier som begge bygger på denne modellen.  
2.4.1 Generelt om teknologien 
HTTP er teknologien som ligger i bunn for overføring av data på World Wide Web, 
også kjent som det vi i dagligtalen kjenner som nettlesing. Tekst, bilder og video på 
alminnelige hjememsider blir overført ved hjelp av denne teknologien.  
 
Det kan også kort nevnes at dette er teknologien som lå til grunn for faktum i Rt 2005, 
s. 41 ”Napster-dommen”.  Her var saken at en ung mann hadde laget en nettside som 
inneholdt lenker til musikkverker i MP3-format. Ved at brukere klikket på disse lenkene 
i sine nettlesere fikk de mulighet til å laste ned musikkverkene, og teknologien bak 
denne overføringen er kalt HTTP – kort for det engelske utrykket ”Hyper Text Transfer 
Protocol”.  
 
File Transfer Protocol
26
, eller FTP , er en fildelingsteknologi som daterer seg tilbake til 
tidlig 1970-tallet. Som navnet sier er teknologien spesielt myntet på fil-transmisjon, og 
                                                 
26 http://en.wikipedia.org/wiki/File_Transfer_Protocol  Sitert 23. september 2010 
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egen programvare benyttes ofte at brukere ved tilkobling til FTP-tjenere. Selv om 
teknologien er gammel, er den fremdeles i bruk, antakelig fordi den er lett å bruke, både 
fra bruker- og tjenersiden.  
 
Felles for begge teknologiene er at de er bygget på en klient-tjener modell, det vil si at 
brukere, klienter, kobler seg til en sentral enhet, tjener, for å laste ned eller opp filer. 
Det er dette som er særegent for denne teknologien i denne sammeheng – den er 
avhengig av en sentral tjener som brukerne kobler seg til.  
 
Et resultat av dette, som også er særegent for disse teknologiene, er at 
eksemplarfremstillingen kan skje både på tjeneren og hos klientene.  
 
2.5 Bruker-til-bruker teknologi 
2.5.1 Generelt om teknologien 
Tross navnet, og at flere fildelingstjenester forsøker å fremstå som basert på ”ren” 
bruker-til-bruker teknologi, viser det seg i realiteten at alle er avhengige av en sentral 
tjener et sted i prosessen for å få bruker-til-bruker nettverket til å fungere.  
2.5.2 Napster 
Napster var en fildelingstjeneste spesielt for fildeling av muiskkverker, og var basert på 
bruker-til-bruker teknologi. Det var det første, virkelig store bruker-til-bruker 
fildelingsnettverket og var derfor også et eksempel, til skrekk for spesielt platebransjen, 
på hvor enkelt og i hvilket omfang opphavsrettskrenkelser kunne skje på internett. På 
sitt høyeste hadde tjenesten 80 millioern brukere og disse tilbød 25 millioner 
musikkverker for hverandre
27
.   
 
Når jeg skriver var er det fordi tjenesten ikke lenger eksisterer. Den ble gjort 
utilgjengelig av de som driftet den i 2001, etter at de ikke klarte å etterleve krav satt i en 
                                                 
27 http://en.wikipedia.org/wiki/Npaster  sitert  23.septmeber 2010 
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forføyningssak mot tjenesten
28
. Likevel banet den vei for flere lignende teknologier og 
fildelingsnettverk basert på bruker-til-bruker teknologi. 
 
Avgjøreslen fra norske høyestrett kjent som ”Napsterdommen” (Rt 2005, s. 21), må 
ikke forveksles med tjenesten Napster. ”Napsterdommen” handler riktignok om 
opphavsrett og ulovlig tilgjengeliggjøring av musikkverk på internett,  men har ingen 
tilknyting til verken fildelingstjenesten Napster eller fildelingsteknologien
29
 som 
Napster var bygget på.  
 
Den norske Napster-dommen fikk navnet sitt fra nettsiden saken handlet om;  den 
norske nettsiden tidligere tilgjengelig på http://www.napster.no . Det er nok ingen 
umulighet at den unge mannen som drev nettsiden forsøkte å spille noe på ’merkevaren’ 
og populariteten til musikkfildelingstjenesten Napster. 
2.5.3 Direct Connect 
Direct Connect er basert på bruker til bruker teknologi, men er avhengig av en sentral 
enhet, som i Direct Connect sammenheng kalles ”hub”. 
 
 En hub er ikke noe annet enn programvare som kan installeres på en alminnelig 
datamaskin som deretter fungerer som en tjener for Direct Connect klienter.  
 
Huben lar brukere koble seg til denne, og gir brukerne mulighet til å søke i materiale 
gjort tilgjengelig av brukere som er koblet til huben, og setter også brukerne i stand til å 
komme i kontakt med hverandre, enten for utveksling av ord via tastatur, eller for 
fildeling.  
2.5.4 Gnutella 
Gnutella var det første fildelingsnettverket forsøkt utviklet som desentralisert bruker-til-
bruker teknolgi, og har historie tilbake til tidlig år 2000. 
30
 Med desentralisert menes at 
nettverket er forsøkt laget slik at elementer som søk og det å ”finne” andre brukere i 
                                                 
28 A&M Records, Inc. v. Napster, Inc., 239 F.3d 1004 (2001)  
 
30 http://en.wikipedia.org/wiki/Gnutella  sitert 23. september 2010 
 17 
nettverket, ikke skal være avhengig av en sentral tjener, men skal håndteres av 
nettverket selv i kraft av hver og en tilknyttet bruker.  
 
Gnutella er en fildelingsteknolgi, og ikke en bestemt tjeneste som for eksempel Napster.   
Flere tjenester og forskjellig programvare er bygget på gnutellateknologien. Populære 
eksemplar er Morpheus, BearShare og LimeWire.  
 
At nettverket ikke er bundet til en type programvare (eller operativsystem), kan ha 
medført at teknolgogien og fildelingsnettverket er blitt så populært som det har. I januar 
2006 hadde gnutella over tre millioner tilkoblede noder 
31
 (brukere).  
2.5.5 Bittorrent 
Bittorrent er en fildelingsteknologi der brukerne distribuerer data mellom hverandre 
direkte, som gjør at distribisujon av filer kan gjennomføres fra og til mange uten å være 
avhengig en sentral tjener eller båndbredden til denne(for selve fildelinge). Formålet er 
altså å kunne effektivt distribuere data, særlig store menger data, til flere brukere 
samtidig. For bitttorents vedkomemnde er det, i motsetning til ved for eksempel FTP 
eller direktenedlastning over HTTP, slik at jo flere brukere som laster ned dataene, jo 
raskere går distribusjonen. 
 
Teknologien nyttigjør seg også på tendens til at internettbrukere har asymmetriske
32
 
oppkoblinger til internett, der nedlastningshastighet ofte er mange ganger så raskt som 
opplastningshastigheten. Bittorrent lar brukerne laste ned fra mange brukere samtidig, 
og kan da utnytte tilgjenglige båndbredden mer effektivt, siden opplastningshastigheten 
til flere brukere til sammen vil kunne utgjøre tilstrekkelig båndbredde for å utnytte 
nedlastningshastigheten for den enkelte.  
 
I motsetning til direkte nedlasting ved hjelp av brukerens nettlesere, trenger man ved 
bruk av bittorrent egen programvare som håndterer kommunikasjonen mellom brukerne 
                                                 
31 On the Long-term Evolution of the Two-Tier Gnutella Overlay Rast, Stutzbach, Rejaie, 2006 
http://www.barsoom.org/papers/gi-2006-long-term.pdf 
32 Den kjente internettilkoblingsteknologien ADSL står nettopp for “Assymetric Digital Subscriber Line” 
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som deler materiale en bruker ønsker å tillegne seg. For å tilegne seg materiale via 
bittorrent, trenger man også først en torrentfil
33
.   
 
Torrentfilen kan minne om en avansert lenke, som inneholder informasjon om 
materialet den ble opprettet for å distribuere, og imformasjon om hvordan denne kan 
tillegnes.  
 
Det som skiller torrentfilen  fra en alminnelig lenke, er at en torrentfil ikke peker til en 
bestemt tjener om hvor en datafil ligger lagret og tilgjengelig, men den peker til en eller 
flere spesielle tjenere som i bittorrentterminologi kalles trackere. Trackere er en del av 
bittorrentteknologien og gjør brukere i stand til å komme i kontakt med hverandre, og 
holder til enhver til orden på hvilke brukere som tilgjengeliggjør hvilke data. 
Bittorrentprogramvaren vil kontakte de andre brukerne som deler det materialet en 
torrentfil peker til basert på informasjon den får fra trackeren.  
 
Trackere er det nærmeste man kommer en sentral enhet i bittorentteknolgien, men disse 
begynner å bli forsøkt utfaset og gjort overflødige ved implementering av en fult ut 
distribuert teknologi for bittorrent – hittill kjent som DHT 34og PEX35, samt med 
”magnet” lenker i stedet for torrentfiler.  
 
For tankens skyld, la oss tenke at en bruker nå har gått inn på siden The Piratebay
36
, en 
kjent nettside hvor brukere kan finne torrentfiler, og søkt opp en tittel vedkommende 
ønsker å tillegne seg. En tilhørende torrentfil lastes så ned, og selve denne 
nedlastningen skjer (via HTTP-teknologi) gjennom brukerens nettleser. Når torrentfilen 
er lastet ned, må den åpnes i programvare som håndterer torrentfiler og fildeling via 
bittorrent for at nedlastingen av selve materialet kan begynne. Denne prosessen er i 
mange tilfeller automatisert, slik at brukeren ikke får dette valget, men at torrentfilen 
åpnes i bittorrentprogramvaren idet den er ferdig nedlastet. 
                                                 
33 Eller en ”magnet link”, behandlet senere i oppgaven 
34 DHT – Distrbuted Hash Table. Teknologi for trackerløst bittorrentbruk 
35 PEX - Peer eXchange. Teknologi for trackerløs bittorrentbruk 
36 http://www.thepiratebay.org 
 19 
 
Når torrentfilen åpnes i programvaren som hånderer torrentfiler og også selve 
fildelingen via bittorrent, går resten av prosessen autoamtisk. Programvaren, ved hjelp 
av infomasjonen i torrentfilen, ber trackeren om IP-adressene til alle de andre brukerne 
som i øyeblikket laster ned, og dermed også opp, materialet som torrentfilen peker på.  
Deretter begnynner selve nedlastningen av materialet, for eksempel et digitalt 
eksemplar av en film. 
 
En særegenhet ved nedlasting via bittorrent, er at dataene ikke nødvendigvis lastes ned 
til den enkelte brukers datamaskin i sekvensiell orden. Det vil si, at selv om en bruker 
har lastet ned 10 % av en fil, trenger ikke dette være de sekvensielt første 10% av filen. 
Dette medfører at bittorrent, i alle fall pr i dag, ikke er egnet til strøming, siden det 
nettopp forutsetter av dataene ankommer datamaskinen i sekvensiell rekkefølge for 
avspilling. 
37
  
 
Selv om portaler som for eksempel The Piratebay gjør det mulig å tilegne seg materiale 
på ulovlig vis via bittorrent, brukes teknologien også i stor grad til lovlig overføring av 
innhold.  
 
Forskjellige distribusjoner av operativsystemet linux spres gratis og lovlig via denne 
teknologien, og rikskringkasteren NRK tilgjengeliggjør flere av sine egenproduserte 
programmer via bittorrent
38
. Enda renere kommersielt utnyttet blir den også, der for 
eksempel spillselskapet Blizzard, som bl.a. står bak et av verdens største og mest 
suksessfulle online rollespill, ”World of Warcraft”, distribuerer oppdateringer til 
spillprogramvaren til alle sine millioner av brukere, og på den måte sparer utgifter 
tilknyttet båndbredde. 
39
 
 
                                                 
37 Det er likevel mulig å få bruker til bruker teknologi til å fungere på måte slik at de også kan brukes til 
strømming. Den populære telefontjenesten Skype er et eksempel pådette, jf 
http://www.skype.com/intl/en-us/support/user-guides/p2pexplained/  
38 http://nrkbeta.no/bittorrent/  
39 http://www.worldofwarcraft.com/info/faq/blizzarddownloader.html  sitert 20. oktober 2010  
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2.6 Strømming 
2.6.1 Generelt om teknologien 
Strømming er en teknologi som gjør det mulig å oppleve innhold som musikk og film 
direkte over internett gjennom for eksempel brukernes nettlesere eller egen 
programvare. 
 
Strømming har klare likhetstrekk med annen overføring over internett som nedlasting, 
men kjennetegnes ved at dataene som lastes ned, kommer i sekvensiell rekkefølge og 
kan derfor avspilles samtidig som det lastes ned. Teknologien skiller seg fra alminnelig 
nedlasting ved at strømmen med data som mottas kun mellomlagres i datamaskinens 
arbeidsminne for det formål å avspille innholdet relativt umiddelbart. Dermed 
fremstilles ikke noe varig eksemplar på de inviduelelle brukernes datamaskiner ved 
strømming.
40
 
 
Strømming kan benyttes både som kringkasting, der lyttere/seere opplever verket som 
blir kringkastet, eller som en på-forespørsel tjeneste der brukeren selv velger tid og sted 
for verkopplevelsen.  
 
2.7 Tjenester basert på strømming 
2.7.1 YouTube 
YouTube er nettside der brukere kan laste opp, dele og se videoklipp. For å laste opp 
videoer må man registere seg, og dette er gratis. For å se videoklipp trenger man 
derimot ikke være medlem. 
 
                                                 
40 Nedlastede data vil teotisk kunne eksitere i datamaskinens beidsminne (RAM) eller sidevekslingsfil på 
harddisk etter en avspilt strømming, men disse eksemplarene har for det første brukeren ingen kontroll 
over til å for eksempel kunne lagre, og for det andre vil de slettes ettersom datamaskinens operativsystem 
benyttes arbeidsminnet til håndtering av ny og annen data 
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Nettsiden er blant de raskest voksende nettsider på Internett. Og er nå det tredje mest 
besøkte nettsiden i verden
41
, og viser i følge YouTube selv over en millard visninger per 
dag. 
42
 
 
Generelt om teknologien 
For tjenesten YouTube er det sentrale at de bruker teknologien strømming for å gjøre 
det mulig for brukere å se videoene som er gjort tilgjengelig på nettsiden. Brukerne får 
verkopplevelsen gjennom deres nettlesere, og spesiell programvare er ikke nødvendig
43
. 
 
Strømmingen skjer fra YouTube, men slik at det ikke nødvendigvis er kun fra en tjener. 
Flere tjenere kan ta del i strømmingen som skjer til brukerne, men slik at strømmingen 
kommer fra YouTubes infrastruktur, og ikke fra brukere i mellom.  
 
2.7.2 Spotify 
Spotify er en musikkstrømmingtjeneste tilgjengelig i enkelte europeiske land. Spotify 
krever egen programvare og et medlemskap for bruk som muliggjør strømming av 
musikk fra en rekke plateselskaper Spotify har avtaler med. 
 
Spotify er en kommerisell tjeneste og tilbyr forskjellige medlemsskap; ”premium”, 
”unlimited” og ”open”. De to første medlemskapene koster penger, gir reklamefri bruk 
og også funksjoner som strømming til mobiltelefon og en såkalt ”Offline Mode” der 
man ikke trenger å være tilkoblet internett for å høre verker man har valg skal være 
tilgjengelig for avspilling uten internetttilgang. ”Open” medlemsskapet er gratis, men 
vil i motsetning til de to andre medlemskapene ha reklameinnslag ved visse 
tidsintervaller, og gir ikke tilgang på ekstratjenester som mulighet for avspilling uten 
internettforbindelse eller bruk på mobiltelefon. 
 
                                                 
41 http://www.alexa.com/topsites  Sist aksessert  18. november 2010 
42 http://youtube-global.blogspot.com/2009/10/y000000000utube.html  sitert 18. november 2010 
43 Bortsett fra nettlesertillegg som gjør avspilling av Flash-innhold mulig.  
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I motsetning til alle de andre teknologiene og tjenestene beskrevet, som kan benyttes til 
ulovlig fildeling, og i stor skala, skjer det få opphavsrettslige krenkelser via Spotify
44
. 
Det er en lovlig tjeneste der plateselskapene selv bestemmer og avtaler med Spotify 
hvilket innhold som skal gjøres tilgjengelig.  
 
Spotify er derfor i denne sammenheng mer et eksempel på hvordan teknologi og 
tjeneste kan ordnes på en måte der musikkverker kan tilbys over internett i lovlige 
former og uten med lavt potensiale for opphavsrettkrenkelser.  
 
Generelt om teknologien 
Spotify er basert på strømming, men er også bygget på bruker-til-bruker teknologi
45
.  
 
Ved avspilling av musikk via Spotifyprogramvaren strømmes musikken fra Spotifys 
tjenere og kan avspilles direkte, men det skjer også en ”caching”, en varig 
eksemplarfremstilling, men må en måte som gjør at brukeren av datamaskinen ikke kan 
finne og eller nyttiggjøre seg av dette om han eller hun ikke er tilkoblet tjenesten via 
internett, eller  ikke har et ”Premium”-medlemskap som muliggjør avspilling uten å 
være tilkoblet tjenesten.  
 
Denne ”chachingen”, eller mellomlagringen, skiller seg fra datamaskinens egen 
”chaching”. Datamaskinen selv bruker arbeidsminnet46 [og prosessoren m.m.],til denne 
mellomlagringen, og denne er ikke av varig art. Mellomlagringen som blir utført av 
Spotifyprogramvaren derimot, er av varig art, og skjer til datamaskinens harddisk. Den 
kalles likevel for mellomlagring fordi innholdet i mellomlageret byttes ut ettersom 
hvilke verker brukeren selv hører (mest) på.  
 
                                                 
44 Ved normal bruk av Spotify skjer ingen krenkelser. Krenkelser kan likevel tenkes ved ulovlig kopiering 
av kjøpte eksemplar, eller ved brudd på avtalen ved for eksempel å bryte DRM beskyttelsen på 
musikkverkene lagret i Spotifys mellomlager 
45 http://www.spotify.com/no/help/faq/tech/#network-connections  Sist aksessert 17 november 2010 
46 Oftel omtalt som RAM, men inkluderer også “cache” i feks prosessorenheten og andre steder i 
datamaskinenens fysiske virke som har mulighet for slik “chaching” eller mellomlagring av data 
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Disse mellomlagrede eller ”cachede” eksemplarene benyttes ved avspilling av samme 
sang flere ganger, slik at systemet slipper å strømme musikkverker på nytt for hver gang 
brukeren vil høre på et verk.  
 
Ved oppstart av programvaren og tilkobling til tjensten Spotify, sendes en oversikt til 
tjenesten over hvilket mellomlagret materiale brukeren allerede har liggende på sin 
datamaskin, og Spotify gjør andre brukere oppmerksom på denne informasjonen slik at 
musikkverker kan distribueres mellom brukerene seg i mellom
47
. Dette er en god 
løsning for å minske arbeidsmengden og båndbreddebruken på Spotifys egne tjenere.  
 
Denne distribusjonen, både av verkene selv, og informasjon om hvilke brukere som har 
de, skjer automatisk og er utenfor brukerens kontroll, foruten at brukeren selv kan velge 
hvor stor del av harddiskens lagrignskapasitet som skal benyttes til slik mellomlagring 
eller ”caching”.  
3 Opphavmannens rettigheter etter åndsverkloven §2 og bruken av det 
digitale nettet 
3.1 Rettighetenes postivie og negative side 
Etter åvl §2 gies rettighetshaveren enerett til å råde over verket ved 
eksemplarfremstilling og til tilgjengeliggjøring til almenheten av sine åndsverk. Dette 
kan betegnes på som opphavsmannens positive rettigheter. De negative rettigheter 
består da i at rettighetshaver kan forby andre å utføre de handlinger som er innenfor 
hans enerett.  
 
3.2 Fremstillingen videre 
Jeg vil nå stegvis  presentere de generelle rettighetene etter åvl §2, analysere 
teknoligene ovenfor etter disse og ta opp jurdiske drøftelser underveis. 
                                                 
47 http://en.wikipedia.org/wiki/Spotify#Technical_function  
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4 Generelt om enerett til eksemplarfremstilling 
Etter åvl §2 første ledd har opphavsmannen enerett til fremstille ”varig eller 
midlertidige eksemplar” av sine åndsverk. ”Som fremstilling av eksemplar regnes også 
overføring til innretning som kan gjengi verket.” Andre enn opphavsmannen, som uten 
hans samtykke utfører disse handlinger tilknyttet hans verk, krenker dermed hans 
eksklusive rettighet.  
 
Loven operer med tre typer av eksemplarfremstillinger. De varige og de midlertidige 
nevnes utrykkelig, og i tillegg kommer de såkalte middelbare eksemplarer, utledet av §2 
annet ledd som sier : ”Som fremstilling av eksemplar regnes også overføring til 
innretning som kan gjengi verket. ”   
 
Jeg vil nå gå nærmere inn på innholdet i begrepene. 
 
4.1 Varig eksemplar 
Typiske varige eksemplarer er bøker, malerier og brukskunst. Felles for disse er at de er 
fysiske, de kan iaktas direkte og de er mer eller mindre varige av natur. Innholdet i 
”varig eksemplar” er likevel ikke reservert for de fysiske eksemplarene, heller ikke de 
langtidsvarige fikseringene av verkene som eksemplene over.  
 
Etter presiseringen i åvl §2 annet ledd; ”Som fremstilling av eksemplar regnes også 
overføring til innretning som kan gjengi verket”,  omtalt som de såkalte middelbare 
eksemplar, strekker inneholdet seg lenger. Dette inkluderer eksemplarer som ikke kan 
oppleves umiddelbart, men som krever en innretning, som for eksempel 
avspillingsutstyr, for å gjengi verket.  
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DVD-er og CD-er er typiske bærere av verk på denne måten.  Rogstad mener dette også 
gir rom for å inkludere eleketroniske eksemplarer i en datamaskin under det samme 
eksemplarbegrepet
48
. Han nevner da også eksmplarer i mobiltelefoner, MP3-spillere. 
 
Dette må også være klart, og i takt med utviklingen, nå som verker, spesielt når det 
gjelder musikk og film, i økende grad taes i bruk ved hjelp av datamaskiner. I den 
sammenheng er verkene i minskende grad knyttet til fysiske eksemplarer og bærerne,og 
den stadige utvikling av for eksempel strømming kan føre til at nettopp det rene digitale 
eksemplaret blir hovedregelen, og ikke unntaket av de alminnelig eksemplarer i 
fremtiden.  
4.2 Midlertidig eksemplar  
Begrepet kom til etter en lovendring
49
 av 17. juni 2005 for å få norsk opphavsrett til å 
gjennomføre  innholdet opphavsrettsdirektivets
50
 artikkel 2.  
 
Med midlertidig eksemplar favner man lenger med eksemplarbegrepet. Bakgrunnen til 
at man har sett det nødvendig å ta begrepet med, er nettopp for å få med den økende 
verkutnyttelsen som skjer ved hjelp av datamaskiner inn under opphavmannens enerett, 
og på den måten bedre sikre hans økonomiske intressert i takt med den teknologiske 
utvikling, og bruken av den.
51
 
 
 Avspilling av verk som musikk og film via en datamaskin vil alltid medføre 
midlertidige eksemplarfremstillinger for at verket kan oppleves. Ved avspilling av for 
eksempel en film via DVD-plate ved hjelp av en datamaskin vil flere midlertidige 
eksemplarer av verket fremstilles underveis før verket når frem til en bruker via lyd og 
bilde i høytalere og skjerm.  
                                                 
48 Rognstad 2009 s. 152 
49 Ot. prp. nr.46 (2004-2005). Om lov om endringer i åndsverkloven m.m. 
50 Opphavsrettsdirektivet – Europarlaments- og rådsdirektiv 2001/29/EF av 22. mai 2001 
51 Ot. Prp. Nr 46 (2004-2005). Om lov om endringer i åndsverkloven m.m. 
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4.2.1 Generelt om eksemplarfremstilling i datamaskiner 
Eksemplarfremstilling vil i sammenheng med datamaskiner og internett være 
innholdsmessig likt utrykket kopiering slik vi bruker det i dagligtalen.  
 
En typisk eksemplarfremstilling vil være å kopiere musikksporene fra en CD-plate til 
digitale lydspor i form for eksempel MP3 filer på en harddisk. MP3-filene vil da være 
varige eksemplarer av verket.   
 
Andre sammenfallende handlinger vil være for eksempel fildeling, som beskrevet over. 
Hvordan og med hvilken teknologi spiller ingen rolle, så lenge prosessen og resultatet 
utgjør eksemplarfremstilling. En varig eksemplarfremstilling vil skje når verk 
fremstilles, ved hjelp av en kopieringsprosess, over internett eller fra annet medium, slik 
at et nytt varig lagret eksemplar oppstår.  
 
De midlertige eksemplarer oppstår i en datamaskin, og også i nettverk, ved all bruk eller 
behandling av data, underforstått også åndsverker. Dette har å gjøre med hvordan 
datamaskiner og nettverk rent teknisk fungerer. 
 
Strømming er et godt eksempel, og igjen er videostrømmingtjenesten YouTube er godt 
utgangspunkt. Her vil en bruker, ved hjelp av sin nettlesere, være i stand til å ta i mot 
musikk og film fra tjenesten YouTube via strømming.  
 
Når avsenderen, her YouTube, strømmer verket, oppstår det midlertige eksemplarer av 
verket, først i nettverket, i form av mellomlagringer i rutere og annen infrastruktur som 
utgjør den sammenkoblingen av nettverk som utgjør internett
52
. Når så strømmen av 
data ankommer brukerens datamaskin blir dataene tatt imot og behandlet i de 
komponenter som utgjør datamaskinen indre virke, og til slutt vist frem på skjermen og 
eller avspilt i høytalerne som verkopplevelse for brukeren. I alle disse prosessene i flere 
av datamaskinens indre komponenter oppstår det midlertige eksemplarer i 
datamaskinen. 
                                                 
52 Internett er i realiteten et nettverk av nettverk  koblet sammen slik at alle tilkoblede klienter kan 
kommunisere med hverandre 
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Poenget er at all verkutnyttelse ved hjelp av datamaskiner vil medføre at det oppstår 
midlertidige eksemplarer, og disse er nå omfattet av åndsverkloven §2 og tilfaller nå en 
av opphavsmannens eneretter.  
 
Det er likevel gjort noen unntak i loven for eksemplarfremstilling som ikke skal ansees 
å være under opphavmannens enerett. Et unntak finnes i §11a om visse midlertidige 
eksemplarer, og et annet i eksemplarfremstilling til privat bruk etter §12. Mer om disse 
lenger ned.  
 
4.3 Spesielt om eksemplarfremstilling i det digitale nettet 
4.4 Klient-tjener 
Som tidligere nevnt, kan flere teknologier benyttes på flere måter, og en oppdeling er 
derfor nødvendig her. Jeg skiller mellom der brukerne laster opp data (kopierer data fra 
seg selv, til en tjener) og der brukerne laster ned (der brukerne kopierer data fra en 
tjener, og til seg selv). Jeg minner igjen på at teknologiene i denne modellen er HTTP 
og FTP. 
4.4.1 Eksemplarfremstilling hos tjenerne (opplasting) 
Eksemplarfremstilling på tjernerne forutsetter at noen laster opp materiale på tjeneren. 
Dette kan skje av drifterne av tjeneren selv, men mer praktisk for denne oppgaven er de 
tjenerne som opererer som såkalte nettverter, en tjeneste som lar brukere få tilgang og 
lagringskapasitet stilt til sin rådighet, enten mot betaling eller gratis, ofte mot 
registrering. Et alminnelig webhotell eller YouTube er henholvis eksempler på dette.  
 
Brukere som har tilgang til tjeneren og mulighet til å laste opp materiale på denne, er da 
i realiteten de som initierer eksemplarfremstillingen, selv om den rent teknisk skjer på 
tjeneren.  
 
Der denne eksemplarfremstillingen skjer uten opphavsmannens samtykke, eller ikke er 
lovlig kopiering til privat bruk ( ved for eksempel en personlig ekstern lagringstjeneste 
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), skjer følgelig en krenkelse av opphavmannens enerett til eksemplarfremstilling, jf åvl 
§2.  
 
Lovlig eksemplarfremstilling til privat bruk drøftes senere etter analysedelen.  
 
På denne måten vil det i mange tilfelle være slik at tjeneren og dens driftere kun forestår 
en tjeneste, for eksempel en lagringstjeneste, og dermed er mer naturlig å se på som en 
medvirker til eksemplarfremstilling, enn direkte eksemplarfremstillier og krenker.  
 
4.4.2 Eksemplarfremstilling hos brukerne (nedlasting) 
Det særegne for eksemplarfremstillingen på brukerens side, er at den forutsetter at det 
er et eksemplar å fremstille, og ved bruk av både HTTP og FTP vil dette eksemplaret da 
befinne seg på tjenerne.  
 
Rent praktisk skjer dette ved at datafiler, som for eksempel musikk- og filmverker 
gjøres tilgjengelig på web- og FTP-tjenere, og at brukere deretter laster ned dette. 
 
Ved direkte nedlastning via HTTP oppsøker brukeren  nettsider som tilbyr materiale for 
nedlastning, og klikker typisk på en lenke som peker til en fil. Når lenken klikkes på, får 
brukeren normalt opp valg om å laste ned filen og åpne den for avspilling, eller lagre 
den permanent på datamaskinen.  
 
I begge tilfeller blir filen lastet ned, og i begge tilfeller blir et varig eksemplar fremstilt 
og lagret på brukerens datamaskin
53
. Dette i kontrast til for eksempel strøming, forklart 
under, også i fotnoten.  
 
                                                 
53 Der en lenke peker på materiale som for eksempel musikk- eller filmverker vil materialet bli lastet ned 
i sin helhet før det blir avspilt i kontrast til strømming. I kontrast til strømming blir også et varig 
eksemplar fremstilt i nettleserens mellomlager som befinner seg på harddisk, og ikke i arbeidsminnet til 
datamaskinen, også kalt RAM: Arbeidsminnet er et flyktig og midlertidig lagringssted av natur, og data 
her skiftes ut fortløpende og slettes ved at strømtilførsel brytes.  
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Der verk er lastes ned på denne måten, og dermed eksemplarfremstilles, vil dette være 
et brudd på opphavsmannensn enerett, med mindre nedlasteren har hans samtykke til 
nedlastingen, eller nedlastingen er lovlig kopiering til privat bruk. 
 
Tjeneren, som nettvert, kan ved å la brukere laste ned materiale fra den, objektivt anses 
som en medvirker.  
 
4.5 Bruker til bruker 
Fildelingsteknologien bak tjenesten Napster fungerte slik at klientene  koblet seg til en 
sentral tjener, som laget et slags kartotek over hvilke brukere som var tilkoblet tjenesten 
og hvilket materiale disse delte med andre. Et søk på en musikktittel eller artistnavn fra 
en bruker ble sendt til den sentrale tjeneren, som i retur sendte en oversikt over hvilke 
brukere som delte dette verket. På den måten kunne brukere ”finne” hverandre, som var 
en forutsetning for at de kunne fildele med hverandre. 
 
Om treff ble funnet, kunne brukerne da velge å laste ned verket og denne overføringen 
skjedde direkte mellom brukerne. Hvordan brukere får kjennskap til hvem som deler 
materiale er relativt likt mellom Napster og Direct Connect, men skiller seg noe ved 
bruk av gnutella og bittorrent. Likevel skjer selve eksemplarfremstillingen utelukkende 
hos brukerne selv i alle teknologiene. 
 
Der eksemplarfremstillingen skjer uten opphavsmannensn samtykke, eller ikke kan 
anses som lovlig privat kopiering etter åvl §12, skjer en krenkelse av opphavmannensn 
enerett til eksemplarfremtilling, ved at varig eksemplar fremstilles ved nedlasting, jf §2 
første ledd.  
  
Medvirkning blir her behandlet spesielt  - se 5.7.3. 
4.6 Strømming 
Det særegne for strømming og eksemplarfremstilling er som nevnt at eksemplarene her 
i alminnelighet vil være de midlertidige eksemplarene og de ikke varige. Jeg vil her her 
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se på to tjenester som i stor grad baserer seg på strømming, men som likevel viser seg å 
ha elementer av varig eksemplarfremstilling.  
4.6.1 YouTube 
Hva YouTube er og hva som er typisk for den er nevnt lenger opp. Likevel bør det her, 
som ved klient-tjener modellen over, deles opp i den eksemplarfremstillingen som skjer 
på tjener, og den som skjer hos klientene (brukerne). Grunnen til dette er at to 
forskjellige teknologier benyttes, og modellen verken er en ren klient-tjener eller 
bruker-til-bruker basert.  
4.6.2 Eksemplarfremstilling på tjener 
Eksemplarfremstilling i denne sammenheng vil forutsette at en bruker har et digitalt 
eksemplar av en video som vedkommende laster opp til tjenesten. 
 
Ved å laste opp video til tjenesten vil det skje en eller flere eksemplarfremstillinger på 
YouTubes tjenere. Eksemplarfremstillingene her vil være av varig art, og fremstilles for 
det første i flere eksemplarer fordi YouTube leverer forskjellige kvaliteter på 
strømmingene sine, og i tillegg eksemplarfremstilles et utvisst antall eksemplarer rundt 
på forskjellige tjenere i YouTubes nettverk for å effektivt kunne levere strømming til 
alle brukerne. At eksemplar fremstilles i det hele tatt er en konsekvens av den 
opplastende brukerens handling alene. Det at det derimot fremstilles ytterligere 
eksemplarer ( som er en konsekvens av brukerens opplasting) er likevel ikke noe som 
umiddelbart kan sies å være brukerens fortjeneste. De fleste brukere vil nok for det 
første ikke kjenne til dette, og grunnen til at det skjer som en konsekvens av en brukers 
opplasting, er fordi YouTube selv har laget systemet på denne måten.  
 
Grunnen til at YouTube gjøre dette, er for å kunne tilby forskjellige kvaliteter til 
forskjellige brukere basert på brukerens båndbredde for å gjøre deres verkopplevelse 
bedre. En annen grunn, som også har opphav i brukernes verkopplevelse, er at YouTube 
fremstiller eksemplarer på flere geografisk separerte tjenere rundt om i verden for å 
balansere arbeidskapasitet og båndbredde etter regional bruk.  
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Begge eksemplarfremstillingsledd faller i utgangspunktet inn under opphavmannensn 
enerett, jf §2. Uten hans samtykke utgjør eksemplarfremstillingen en krenkelse, med 
mindre den kan anses lovlig etter §12. For YouTube spesifikt er dette interessant, fordi 
brukeren har mulighet til å gjøre videoen privat, slik at den bare er synlig for ham ( eller 
opptil 50 personer han selv velger). Dette er likevel som jeg kommer tilbake til i 
analysen av samme tjeneste under tilgjengeliggjøringsbegrepet. 
  
Når det gjelder medvirkning til eksemplarfremstilling i denne sammenheng er svaret 
ikke uten videre gitt. Brukeren er den som initierer dette, men YouTube tilbyr nettopp 
dette.  
4.6.3 Eksemplarfremstilling hos brukerne 
For brukernes del vil eksemplarfremstillingen skje i form av midlertidige eksemplararer 
som oppstår i deres digitale utnyttelse av verkene ved hjelp av deres datamaskiner. Rent 
faktisk skjer dette ved at en strøm av data blir sendt fra YouTube til brukeren og disse 
dataene blir behandlet i datamaskinen og prosessert i bl.a. datamaskinenes arbeidsminne 
hvor de midlertidige eksempalrere oppstår før disse dataene blir sendt videre til 
datamaskinenens indre og så ut på skjerm og i høytalere, og vidoen blir deretter å 
oppleve for brukeren. 
 
Midlertidige eksemplarer faller også inn under opphavmannensn enerett, jf §2, og som 
forklart tidligere. Der midlertidige eksemplarer oppstår i  en bruker datamaskin ved 
avspilling av et opphavrettsbeskyttet verk, uten opphavsmannens samtykke, vil 
utgangspunktet være at det har skjedd en krenkelse. Likevel er det i §11a gjort unntak 
for visse midlertidige eksemplarfremstilling.  
 
Dette vil jeg behandle som et generelt spørsmål under, se 4.7.4.  
 
Medvirkning kan tenkes for YouTube, siden de som avsender av strømmen ikke 
nødvendigvis er unntatt etter §11a, også med tanke på at de innehar et varig, og 
potensielt krenkende eksemplar.  
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4.6.4 Spotify 
4.6.5 Hos tjeneren(e) 
Det som skiller Spotify fra for eksempel YouTube er at innholdet tilgjengelig gjennom 
tjenesten er lagt til(eksemplarfremstilg) av Spotify og plateselskapene selv. Spotify får 
eksemplarer fra plateselskaper og legger de så til i Spotifys tjenere, som deretter blir 
sendt
54
 til brukerne ved avspilling.  
 
Eksemplarfremstlling på Spotifys tjener(e) er derfor ikke opphavsrettslig relevant.   
  
4.6.6 Hos brukerne 
Ved bruk av Spotify vil det oppstå både midlertidige og varige eksemplarer. Ved 
førstegangs avspilling av et verk, det vil si verk som ikke ligger lokalt på datamaskinens 
harddisk i Spotifys ”cache” eller mellomlagringsplass,  strømmes det fra Spotifys 
tjenere eller andre av Spotifys brukere og avspilles direkte. Samtidig og i samme 
nedlasting (som strømming jo er), skjer en varig eksemplarfremstilling av verker i 
Spotifys ”chache” eller mellomlagring. Ved senere avspilling kan eksemplaret i 
”chachen” benyttes. Kort kan også nevnes at i den sammenheng, oppstår det 
midlertidige eksemplarer i datamskinens arbeidsminne (RAM).  
 
Når det gjelder Spotofys ”Offline mode”,der et visst antall sanger kan gjøres 
tilgjengelig for avspilling, også uten tilgang til intrenett – det vil si uten strømming -  er 
det klart av varige eksmeplarer fremstilles på brukerens datamaskin. Det kan likevel 
bare avspilles med Spotify, enten programvaren på datamaskin eller på utvalgte 
mobiltelefonmodeller med egen programvare for dette. De varige eksemplarene som 
kan avspilles i denne modusen er begrense til et visst antall eksemplarer 
55
 og et visst 
antall samtidige avspiller i form av datamaskiner og mobiltelefoner, og de er beskyttet 
med digital rettighesteknologi slik at de slutter å fungere om brukeren ikke har et 
                                                 
54 Jeg velger bevisst ikke ”strømming” her, fordi i realiteten blir eksemplarene også lastet ned som varige 
eksemplarer 
55 Maks 3,333 eksemplarer og på maksimalt tre datamaskiner/mobiltelefoner på en og samme tid jf. 
http://www.spotify.com/no/help/faq/offline-mode/  sist aksessert 16. november 2010 
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”Premium” abbonement.Disse eksemplarene kan ikke for eksempel overføres til en 
MP3 spiller eller brennes ut på CD.  
 
Spotify tilbyr likevel også dette, men det innebærer at brukeren kjøper varige 
eksemplarer i MP3 format, som er en annen tjeneste enn ”Offline mode”.  
 
Brukervillkårene
56
 til Spotify avtaleregulerer all bruk av tjenesten, og forbyr bla.a 
kopiering av mellomlagret materiale, å omgå teknologi som beskytter materiale for 
kopiering,  utlån av brukernavn og passord m.m.   
 
Det skjer altså flere typer eksemplarfremstillinger, men opphavsrettslig krenkes de ikke, 
med mindre brukeren også bryter avtalevillkårene.  
 
4.7 Generelle kommentarer og rettslige problemstillinger 
4.7.1 Ulovlig nedlasting i opphavsrettslig kontekst 
Det som kanskje gjør opphavsrett noe mindre lett tilgjengelig, spesielt for ikke-jurister, 
er at flere av de handlingene vi forbinder fra dagligtalen med brudd på opphavsrett ikke 
er nevnt utrykkelig i loven. 
 
Når man tar for seg handlingen ulovlig nedlasting [via internett] hadde det kanskje vært 
nærliggende å lete etter utrykk som nettopp [ulovlig] ”nedlasting”, ”kommunikasjon” 
eller ”overføring”. Likevel er det åvl §2 som er lovens utgangspunkt og setter grensern 
for hva man kan gjøre på internett med hensyn til det som i dagligtalen blir utrykt som 
som ”ulovlig fildeling” eller ”ulovlg nedlasting”. Denne er også formulert på en måte 
som gjør at den oppstiller eneretter, mens det er §54 som omtaler at brudd på disse kan 
medføre straff. 
 
Retten man kan krenke ved nedlasting er opphavsmannenens rett til 
eksemplarfremstilling. Det å laste ned et verk, samme hvilken metode, vil utgjøre en 
eksemplarfremstilling. Ved for eksempel å laste ned musikkverk som er gjort 
                                                 
56 http://www.spotify.com/no/legal/end-user-agreement/  sitert 16. novemeber 2010 
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tilgjengelig via tjener eller gjennom bruker-til-bruker nettverk, vil det utgjøre en 
eksemplarfremstilling av verket, og uten samtykke fra rettighetshaver, vil denne 
eksemplarfremstillingen krenke hans rett etter §2 og dermed være ulovlig, jf §54.  
 
Nedlastingens resultat er nok i realiteten det som straffes ved denne handlingen; 
krenkelsen ved å uten opphavsmannensn samtykke, ha fremstilt et varig elektronisk 
eksemplar ved hjelp fildeling via internett.  
 
Selve nedlastingen i seg selv, som en transmisjon, vil også kunne utgjøre en krenkelse 
av opphavsretten. I nedlastingsprosessen vil det oppstå mildertige eksemplarer av deler 
av verket både i nettverket og på datamaskinen det lastes ned til, og disse eksemplarer 
hører også til opphavmannens enerett, jf §2. Om nedlastningen, form av transmisjon i 
seg selv er ulovlig, er mer praktisk for såkalt strømming. 
 
Utdrag og mindre deler vil også krenke opphavmannens enerett. Rent praktisk vil det si 
at mindre sekvenser av musikk og film, som må kunne beskrives som ufullendte 
nedlastinger, også utgjør ulovlige eksemplarfremstillinger. Dette går ut i fra åvl §2 
første ledd, og kommer enda klarerer til utrykk av ” Direktivet[57] artikkel 2 gir 
opphavsmenn og nærstående rettighetshavere (utøvende kunstnere, kringkastingsforetak, fonogram- 
og filmprodusenter) enerett til eksemplarfremstilling av deres verk og arbeider. Eneretten omfatter 
hel og delvis, midlertidig og varig, direkte og indirekte eksemplarfremstilling, på enhver måte og i 
enhver form. ” 
58
 Åvl §2 sier ikke utrykkelig dette, men antas å ha dette innholdet etter 
loveringen i 2005.  
 
Etter åvl §12 (4) oppstilles det også et krav om at kilden det kopieres fra er et lovlig 
fremstilt eksemplar. I sammenheng med nedlasting kan likevel antas at de færreste 
nedlastinger vil kunne regnes som lovlige etter unntaket §12, med mindre mindre man 
for det første vet hvem man laster ned fra, og forholdet mellom nedlaster og opplaster er 
slik at nedlastingen kan sees på som en kopiering til ”privat bruk”, jf §12 første ledd.  
 
                                                 
57 Europarlaments- og rådsdirektiv 2001/29/EF om harmonisering av visse aspekter vedrørende 
opphavsrett og nærstående rettigheter i informasjonssamfunnet 
58 Ot. Prp. Nr. 46 (2004-2005) s. 15 
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4.7.1.1 Ulovlig nedlasting og beviser 
Opphavmannen og rettighetshaveres mulighet for opptak og tilgang til beviser drøftes 
ikke her, men jeg vil likevel peke på en rent praktisk problemstilling angående beviser 
ved ulovlig nedlasting. Når jeg i det følgende nevner ”hvem” eller ”noen” referer det 
seg i realiteten til en IP-adressen
59
 til en datamaskin. 
 
Det er å innhente bevise at noen har lastet ned et verk byr på flere problemer kontra til 
det å bevise at noen har tilgjengeliggjort eller faktisk lastet opp lastet et verk. Å bevise 
at noen (ulovlig) tilgjengeliggjør et verk eller laster det opp, krever ikke mer enn at man 
selv laster ned materialet og merker seg hvor det kommer fra (en IP-adresse).  
 
Å bevise at en (ulovlig) nedlasting har skjedd, må innebære at den som beviser dette, 
enten er kilden til nedlaster (det vil si opplaster) eller har tilgang til nedlasterens 
datamaskin, enten da nedlastingen skjedde og i form av iaktagelse, eller på et senere 
tidspunkt for gjennomgang av innhold på datamaskinen.    
 
Det første tilfellet må sies å ha klare provokasjonstrekk og har ikke kommet opp for 
norske domtoler. Jeg drøfter derfor ikke dette videre. 
 
Siste tilfelle har vært behandlet i det norske rettsapparatet i form av saken TAHER-
2009-11838
60
 .Her var saken at en ung mann, ved hjelp av sine datakunnskaper, hadde 
utnyttet en svakhet i en nettjeneste på teleselskapet Tele2 sine nettsider, som gjorde at 
selskapet fikk mistanke om at han på denne måten hadde fått adgang til bl.a.  navn, 
adresse, personnummer og kredittsjekk av nesten fem tusen personer.  
 
På bakgrunn av dette ble det gjennomført en ransakelse av vedkommendes hjem for å 
sikre beviser i saken. Ransakelsen var primært rettet mot å finne beviser knyttet til 
                                                 
59 IP-adresse er en nettverkadresse som er tilknyttet enheter i et nettverk, som for eksempel en 
datamaskin. I relasjons til internett har også enheter IP-adresse og disse er unike, men det betyr for det 
første ikke at enhver enhet tilknyttet internett har en unik IP-adresse og for det andre sier ikke IP-adressen 
hvem brukeren er, bare hvor(i hvilket land og oppkoblet via hvilken Internettleverandør).  
60 Saken ble anket til lagmannsretten med påstand om rettsvillfarelse angående opphavsrettskrenkelsene. 
Anken første ikke frem., jf. LB-2010-18170 
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personnummerne og tilhørende personopplysninger. Likevel fant politiet også en 
”omfattende mengde rettighetsbeskyttede filmer, tvprogrammer, musikk og 
programvare som han [..] hadde kopiert fra en eller flerefildelingstjenester, uten 
samtykke frarettighetshaver” (fra dommen).  
 
I tiltalen ble dette gjort gjeldene  som  brudd på åndsverkloven §54 første ledd bokstav 
a, jf §2 første og annet ledd,jf  §12 første ledd og fjerde ledd.
61
 
Tiltalte erkjente at han hadde lastet ned materialet via fildelingstjenester på internett og 
retten bemerket at ” Nedlasting av opphavsrettslig beskyttet materiale innebærer en 
eksemplarfremstilling, og åndsverkloven § 2 jf. § 12 første jf. fjerde ledd er således 
brutt. ” 
Straffen for opphavsrettskrenkeslene ble utmålt sammen med  tiltaleposten om 
datainnbrudd, så det er vanskelig å si konkret hva straffen ble for opphavskrenkelsene 
alene.  Den samlede straffen ble satt til betinget fengsel i 30 dager, bot på 20.000 kr, 
samt inndragning av dataustyr og CD-plater.  
Rettsavgjørelsen er den første i Norge som dømmer noen for ulovlig nedlastning.  
4.7.2 Lovlig privat kopiering 
§12 gir unntak fra opphavsmannens eksklusive rettigheter etter §2 når det gjelder 
kopiering privat bruk, men på vilkår som gjør at det skjer i den private sfære ikke skal 
komme i økonomisk konkurranse med opphavsmannens enerettigheter. Allrede i 
stortingskomiteens innstilg av 1960 ble det uttalt at inneholdet som i dag finnes i åvl 
§12 ”ikke rekker så langt som til å tillate en koperingsvirksomhet som kommer til å 
virke som regulær økonomisk konkurranse med opphavsmennene”. 62 Utviklingen når 
det gjelder ”kopieringsvirksomhet” har som nevnt kommet langt fra den gang, og med 
den mulighet man har til eksemplarfremtilling og distrubusjon ved hjelp av 
datamaskiner og internett i dag, må uttalelsen være mer aktuell enn noen gang.  
 
                                                 
61 I tillegg til datainnbruddet etter strl §145 mht personnummerne og personopplysningene 
62 Innst. O XI (1960-1961) s.18 
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Det som skjer i den private sfæren har i opphavsretten forsøkt å bli lite kontrollert til 
gunst for privatlivets fred. Likevel har det blitt gjort noen inngrep for å sikre det som til 
nå ha vært opphavsmannens viktigste økonomsiek rettighet; 
eksemplarfremstillingsretten. Når jeg sier inngrep her, er eksemplarfremstilling til 
privat bruk etter §12 fortsatt lovlig, og opphavsmannen har ikke krav på vederlag, men 
den likevel ansett å være i en viss økonomisk konkurranse med opphavmannens 
interesser, og derfor er det etter §12 første ledd tredje punktum, presisert at 
opphavsmennene gies en kompensasjon via statsbudsjettet.  
 
§12 sier at :”Når det ikke skjer i ervervøynemed, kan enkelte eksemplar av et 
offentliggjort verk fremstilles til privat bruk”. For det første må verker ha blitt 
offentliggjort. Dette er nærmere utdypet i §8.  
 
Det er videre i annet ledd gitt restriksjoner for visse typer åndsverk, et generelt forbud
63
 
i tredje ledd mot bruk av ”fremmed hjelp” når det gjelder musikk- og filmverk (med 
visse unntak bl.a. for funksjonshemmede), og til slutt et krav om lovlig 
kopieringsgrunnlag (femte ledd).  
 
For det andre, går det klart frem at dette unntaket, som gjelder fremstilling av verk 
(kopiering) innenfor den private sfære, ikke er ment å komme i konkurranse med 
opphavmannens økonomiske rettigheter etter §2. Fremstillingen skal ikke skje i 
ervervsøyemed, det åpnes bare for fremstilling av ”enkelte eksemplarer” og ”[Slike] 
eksemplar må ikke utnyttes i annet øyemed”.  
 
Med ervervsøyemed menes eksemplarfremstilling der formålet er inntekstbringende.Ut 
i fra ordlyden må utrykket sies å dekke relativt vidt, jf ”øyemed”, og det kan ikke 
kreves at inntektene for eksempel gir fortjeneste. 
 
                                                 
63 Selv om hovedregelen er at det kan benyttes fremmed hjelp ved eksemplarfremstillingen, jf Ot. Prp. Nr. 
46 (2004-2005) s. 38.  
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Hva, eller rettere sagt; hvor mange verk, som ligger i begrepet ”enkelte eksemplarer” er 
ikke avklart. Ut i fra ordlyden ser det ut til å være mer enn ett eksemplar, men likevel 
relativt få.  
 
I Ot. Prp. Nr. 15 (1994-1995) s. 38 uttales : ”Hvor stor del av et verk og antall 
eksemplar som kan fremstilles, vil bero på omstendighetene i det konrrekte tilfelle – 
bl.a. hva slags verk det er tale om, verkets omfang, hvor stor del av verket som gjengis 
på eksemplaret, arten av det eksemplar som fremstilles og om eksemplaret gjengir 
verket i samme form som gjengivelsen det fremstilles fra og hva slags bruk det tas sikte 
på. For eksempel vil det normalt ikke være adgang til for perosnlig bruk å fremstille 
selv én enkelt kopi av en hel bok eller et helt tidsskrift som er å få i handelsen (herunder 
forlaget)”.  
 
Ut i fra dette ser man at flere momenter er relevante og det må avgjøres i det konkrete 
tilfellet i form av en helhetsbedømmelse. Men det gis ikke noe klart svar på hvor mange 
eksemplarer som ligger i utrykket, foruten at det antas at det ikke er adgang til å ta kopi 
av en ”hel bok”.  
 
For det første ser ikke dette ut til å samsvare godt med ordlyden, jf ”enkelte”, og for det 
andre er det lite praktisk for de verker jeg konsentrer meg om: musikk- og filmverker, 
spesielt i de tilfeller der eksemplarene blir fremstilt fra og til bærere som CD- og DVD-
plate. Det er svært lite praktisk å eksemplarfremstille mindre enn hele verket når de 
ligger på bærere som dette.  
 
For det andre forsvinner nytten av §12 om den skal begrenses til deler av verk, spesielt 
for filmverker, om man ikke skal kunne fremstille engang ett eksemplar for privat bruk. 
Om det var ment at ikke engang ett eksemplar kunne eksemplarfremstilles, kunne dette 
også vært presisert i lovteksten, slik det for eksempel er i den svenske upphovsrättlagen, 
jf diskjon om dette, Rognstad, Opphavsrett, s 237.  
 
Likevel må det antas at utrykket er ment til å utrykke kun et fåtall eksemplarer, og for 
dette taler at kopier av spesielt verker som musikk og film vil være i like god kvalitet 
som originalen ,og eksemplarer kan meget enkelt spres videre, både når den er bundet 
 39 
til en bærer som CD og DVD, og spesielt når eksemplaret er i ren digital fom som for 
eksempel lagret på en harddiske. Dette med fører at det lett oppstår en situasjon der 
eksemplarfremstillingen er i økonomisk konkurranse med opphavsmann.  
 
Av ”fremstilles” [eksemplar] må det etter alminnelig språklig forståelse utledes at det 
skal favne vidt. Rognstad mener
64
 at begrepet har samme betydning som begrepet i §2. 
På denne måten omfatter det all kopiering, avskrift, samt elektroniske 
eksemplarfremstillinger, både varige og midlertidige.  
 
Videre er det et krav til ”privat bruk”.  
 
Ut i fra ordlyden kan man utlede at det må inneholde noe mer enn for eksempel 
persoling bruk. Dette bekreftes også i Rt 1991, s 1296 (Pornovideo) der det står 
følgende: ” Kopiering til privat bruk etter § 11 er ikke begrenset til egen personlig bruk, 
men kan også skje til fordel for familie- eller vennekretsen, se om gjeldende rett NOU 
1983:35 om endringer i åndsverkloven m.v. side 28.”   
 
Hvor langt det rekker ut i fra en selv, eller til hvor mange, er ikke sikkert klarlagt, men 
samme dom som over kan gi veiledning. Saken var her at en mann hadde kopiert opp og 
distribuert filmer til (minst 32) kolleger på sin arbeidsplass. Om dette sa Høyestrett: ” 
En kopiering til bruk for arbeidskolleger må kunne skje med hjemmel i § 11 dersom 
disse også er personlige venner, og kanskje også i noe større utstrekning. ”  
 
Høyestrett la til grunn at i tilknytningsforholdene mellom tiltalte og lånetakgerne ” at 
iallfall en del av disse faller utenfor den krets som domfelte kunne kopiert til fordel for 
etter åndsverklovens § 11.” Høyestrett la også vekt på omfanget av den samlede 
utlåndsvirksomheten. Om denne uttale høyesterett at virksomheten ikke var 
”ubetydelig”.  
 
Samlet finner Høyestrett tiltalte skyldig, og en slik utlånsvirksomhet ble altså ikke 
regnet som innenfor §11 grenser. Etter dommen må altså grensen for hva som ligger 
                                                 
64 Rognstad (2009) s. 231 
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innenfor det private område også sees i sammenheng med utrykket ”enkelte 
eksemplarer”.  
 
Av dette må man kunne si at eksemplarfremstilling til privat bruk må kunne foretas til 
fordel for for det første familie og for det andre ”personlige venner”. Båndene mellom 
personene må være avgjørende, og ikke nødvendigvis hvor mange det er snakk om.  
 
Likevel vil antallet ha betydning, fordi det utgjør en forskjell i forhold til omfanget. 
Ikke enhver eksemplarfremstilling til familie og nære venner kan ansees lovlig etter §12 
når antall eksemplarfremstillinger står i misforhold til ”enkelte eksemplarer”. Det vil 
også raskt komme i økonomisk konkurranse med opphavsmannen.   
 
§12 femte ledd omhandler det som i teorien er kalt lovlig koperingsgrunnlag, og sier ” 
Det er ikke tillatt å fremstille eksemplar etter denne paragraf på grunnlag av en 
gjengivelse av verket i stred med §2.. ”.  
 
På denne måten blir nok de fleste tilfeller av materiale lastet ned via fildelingstjenester 
rammet. Som en slags kompensasjon for at dette reelt sett ville gjøre en stor del av 
dagens internettbrukere til lovbrytere, ble det når denne regelen ble innført, også innført 
krav om forsett i §§54 og 55 i forhold til regelen. 
65
   
 
§12 femte ledd gir også adgang til å fremstille et eksemplar som tar bort ditigal 
rettighetsbeskyttelsesteknologi for å avspille det på ”det som i alminnelighet oppfattes 
som relevant avspillingsutstyr” 66, jf forarbeidene til 2005 lovendringen.  
 
Likevel vil man ikke kunne bruke dette eksemplaret som kilde for videre kopiering. Der 
digital rettighetsbeskyttelse (ved hjelp av eksemplarfremstilling) fjernes etter §12 femte 
ledd kan dette gjøres kun for å muliggjøre avspilling, ikke (videre) 
eksemplarfremstilling.  
 
                                                 
65 Rognstad (2009) s. 239 
66 Ot. Prp. Nr. 46 (2004-2005) s.124, jf s. 32 
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Praktisk kan man da kopiere en CD med retighetsbeskyttelsesteknologi til en ny CD og 
under prosessen fjerne den originale rettighetsbeskyttelsen, om dette må til for å for 
eksempel spille av CD-en i en CD-spiller som ikke støtter avspilling av CD med 
rettighetsbeskyttelse. Derimot kan ikke dette eksemplaret benyttes videre til yttereligere 
eksemplarfremstillinger.  
 
4.7.3 Ufullendte nedlastninger  
En problemstilling oppstår der deler, og ikke hele verket er lastet ned. Det kan skyldes 
en mislykket nedlasting, eller mer vanlig; en ikke enda fullendt nedlasting. Dette er 
vanlig, for eksempel ved bruk av bittorrent, er nedlastinger kan være pauset eller 
stoppet, og gjenopptas senere.  
 
Disse delene, vil også som hovedregel være innefor opphavsmannens enerettigheter 
etter åvl §2 mht eksemplarfremstilling.  
 
Det kan likevel tenkes tilfeller der delene utgjør en så beskjeden, eller så fragmentarisk 
del av verket at de ikke kan regnes som eksemplarfremstillinger.  
 
Som tidligere nevnt vil nedlasting med bittorrentteknologi ikke skje sekvensielt, så her 
er det typisk at nedlastet data underveis er så fragmentert at de vanskelig kan sies å 
fremstille et eksemplar. Dette gjelder likevel bare i begynnelsen av nedlastingsfasen, for 
etter hvert som fragmenter blir lastet ned som til slutt utgjør hele datafilen, vil flere og 
flere partier klart utgjøre deler av verket, og vil delvis også kunne avspilles for 
verkopplevelse.  
 
4.7.4 Strømming fra kilde med ulovlig kopieringsgrunnlag – åvl §11 a.  
Ved strømming mottar brukerne som nevnt en datastrøm som utgjør verket i digitalt 
format, og dette avspilles direkte i for eksempel nettleseren. All avspilling av verker i 
datamaskiner utgjør eksemplarfremstilling, i dette tilfellet i form at midlertidige 
eksemplarer. Der dette ikke er gjort med opphavsmanns samtykke, vil det som 
 42 
hovedregele utgjøre en krenkesle av hans enerett etter §2. Problemstillingen er likevel 
om denne typen bruk er unntatt i §11a).  
 
Visse midlertidige eksemplar er unntatt etter §11a. Det gjelder for eksempel for 
browsing, fordi fremføringen er lovlig. Kravet om lovlig kopieringsgrunnlag gjelder 
bare kopiering, ikke fremføring
67
. Det tilsvarende gjelder derfor også for streaming, jf 
§11a bokstav a, fordi fremføringen er lovlig, siden privat fremføring ikke er regulert av 
åndsverkloven.  
 
Dette er i samsvar med uttalelsen i Ot.prp. nr. 46 (2004-2005) s.141 ” De midlertidige 
eksemplar som oppstår i forbindelse med nettlesing eller annen bruk som ikke er 
opphavsrettslig relevant, vil således ikke utgjøre en ulovlig bruk selv om kilden 
(kopieringsgrunnlaget) til disse midlertidige eksemplarene er ulovlig. ” 
5 Generelt om tilgjengeliggjøring for allmennheten 
5.1 Enerett til tilgjengeliggjøring (for allmennheten) 
Etter åvl §2 første ledd har oppgavsmannen enerett til ågjøre åndsverket ”tilgjengelig 
for almenheten, i opprinnelig eller i endret skikkelse, i oversettelse eller bearbeidelse, i 
annen litteratur- eller kunstart eller i annen teknikk”.  
 
Denne retten er også teknologinøytal
68
. Det innebærer at det ikke spiller noen rolle 
hvordan et verk gjøres tilgjengelig så lenge det er gjort tilgjengelig for allmennheten.   
 
Etter §2 tredje ledd kan det utledes tre underkategorier av tilgjengligjøringshandlingen. 
Disse er spredning til allmennheten, visning til offentlighet og fremføring til 
offentlighet.  
 
                                                 
67
 Ot. Prp. Nr. 46 (2004-2005) s. 143 
68 Jf Ot.prp.nr 46 (2004-2005) s.19 
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Inndelingen har en forklaring i at det knytter seg forskjellige unntak til begrepene. 
Underkategoriene forsøker å favne bredt, men de må også tolkes i lys av åvl §2 første 
ledd om den alminnelige tilgjengeligjøringshandlingen, og utrykket ”tilgjengelig [for 
almenheten]”.  
 
Det er ikke avklart om de tre underkategoriene er uttømmende eksemplifiseringer av det 
overordnede tilgjengeliggøringsbegrepet, men det kan virke sånn. Rognastad ser  til 
proposisjonen til 1961-loven, som gir et tvetydig svar, og videre til høringsutkastet til 
lovendringen i 2005 og Napster-dommen
69
 som begge gir utrykk for at 
underkategoriene ikke er uttømmende.  
 
Likevel er den siste av underkategoriene, ”fremføring”, tolket svært vidt, og også 
utenfor hva som følger av ordlyden etter naturlig språklig forståelse. Rognstad lar 
spørsmålet stå åpent, men konkluderer med at  ”det er utrykket ”gjøre verket tilgjenglig 
for allmennheten” som setter rammene for tolkningen av §2 – og ikke den språklige 
forståelsen av utrykkene spredning, visning og fremføring. I allfall gjelder dette i den 
utstrekning man holder seg innenfor rammen av internajsonale forpliktelser.”70 
 
5.1.1 Spredning til allmennheten 
Etter §2 trejde lett bokstav a) er opphavsmannens enerett til tilgjengeliggøring for 
allmennheten eksemplisfisert som at ”eksemplar av verket frembys for salg, utleie eller 
utlån eller på annen måte spres til allmennheten”. Utrykket er teknologinøytralt, 
omfatter alle former for besittelsesoverføring, og det gjelder kun for fysiske 
eksemplarer. Det er ikke nødvendig har det har skjedd en besittelsesoverføring, det 
holder at det frembys, jf ordlyden over.  
 
I forarbeidene
71
 til lovendringen av 17. juni 2005  er det utrykket sagt at ”eneretten til 
spredning bare gjelder åndsverk som er innarbeidet i et fysisk produkt som er 
                                                 
69 Rt 2005, s.41 
70 Rognastad s. 156 
71 Ot.prp.nr46 (2004-2005) s.27 
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gjengstand for omsetning som en vare”. Bakgrunnen har nok vært å ta bort den tvil som 
kan oppstå ved at det er lett å se likhetstrekk til spredning for det å kjøpe musikk i form 
av å laste det ned over internett. Dette skal ikke i noe tilfelle anses som spredning, men 
som fremføring, beskrevet videre lenger ned.  
5.1.2 Visning til offentlighet 
Åvl §2 tredje ledd bokstav b) sier at [verket gjøres tilgjengelig til allmennheten når] 
”eksemplar av verket vises offentlig uten bruk av tekniske hjelpemidler”. Visning 
omfatter bare fysiske eksemplarer av verket, som for eksempel visning til offentligheten 
av et kunstverk.  
 
Presiseringen mht til bruken av tekniske hjelpemidler innebærer en endring av 
visningsbegrepet og kom også inn med lovendringen i 2005.  
 
Etter presiseringen er nå det å for eksempel bruke kamera og prosjektor for å 
”fjernvise” et kunstverk ikke lenger en visning, men en fremføring.     
5.1.3 Fremføring til offentlighet 
Den siste av underkategoriene er definert i åvl §2 tredje ledd bokstav c) som [       
Verket gjøres tilgjengelig for allmennheten når] ”verket fremføres offentlig”.  
Direkte fremføring, som for eksempel live-fremføring er dekket av begrepet. I tillegg 
ble det allerede i forarbeidene
72
 til 1961-loven utrykt at det også omfatter 
verksformidling ved hjelp av tekniske hjelpemidler, bl.a. filmverk. 
 Etter lovendringen i 2005 kom det også et tillegg i §2, i form av fjerde ledd som lyder 
:” Som offentlig fremføring regnes også kringkasting eller annen overføring i tråd eller 
trådløst til allmennheten, herunder når verket stilles til rådighet på en slik måte at den 
enkelte selv kan velge tid og sted for tilgang til verket. ”  
I dette ligger all såkalt indirekte fremføring, eller fremføring ved bruk av det som er 
unntatt for visning i §2 tredje ledd bokstav b); ”tekniske hjelpemidler”. Tillegget nevner 
                                                 
72 Ot.prp.nr.26 (1959-60) s.16 
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utrykkelig kringkastning og må også sies å omfatte de fleste andre måter å overføre 
verk på, inkludert på forespørsel-tjenester (”on demand”), der det typiske nettopp er at 
brukeren selv velger tid og sted for verkstilgangen.  
I forarbeidene til lovendringen i 2005 står det at ”Alle tilfelle der verket gjøres 
tilgjengelig på indirekte vis, f.eks ved utsendele av fjernesynssignaler, digital overføring 
via nettverk eller skjermgjengivelse av et eksemplar på en fysisk bærer (diskett e.l.) , 
foreslås at dette betegnes som en fremføring av verket. ” 73   
Etter dette omfatter fremføring all formidling av alle typer verk, bortsett fra det som 
ligger i begrepet visning, altså direkte tilrådighetsstillelse av et verk.  
Dette belyser at ordlyden i ”fremføring” vel kan  sies å være tolket svært vidt og ut over 
det alminnelig språklig forståelse legger i begrepet.  
Konsekvensen av et så vidt fremføringsbegrep er at all gjenggivelse av verk via 
datamaskiner vil være fremføringer.  
Det vil si at det er en fremføring når et musikkverk for eksempel legges ved som 
filvedlegg i form av en MP3-fil  i en e-post. Dette kan innrømmes å ligge noe fjernt fra 
en alminnelig, språklig forståelse av ordlyden. Også der verk legge ut på internett eller 
deles via fildelingsnettverk vil det bli snakk om fremføring.    
5.1.4 Spesielt for fremføring og bruken av datamaskiner og internett 
I forhold til til tilgjengeliggjøring via bruk av datamaskiner og Internett ( d.v.s. 
fremføring) er det for det første viktig å merke seg at slik tilgjengeliggjøring ikke bare 
gjelder første gangs tilgjengeliggjøring, men for hver og enkelt (nye) 
tilgjengeliggjøring.  
 
For det andre gjelder ikke [for fremføring] de såkalte konsumsjonsreglene
74
 for 
spredning og visning i h.h.v. §§19 og 20.  
                                                 
73 Ot.prp. nr 46 (2004-2005) s.24 
74 Konsumsjonsregelene setter begrensninger for opphavmannens eneretter etter første salgsledd, slik at 
han bl.a. ikke kan kreve vederlag ved en kjøpers videre spredning, som for eksempel videresalg 
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5.2 For allmennheten 
Opphavsmannens enerett til tilgjengeliggjøring er begrenset til der han gjør dette til 
allmennheten, jf §2 første ledd. De tre eksemplifiseringene har en noe forksjellig 
ordbruk, med ”til allmennheten”, ”vises offentlig” og ”fremføres offentlig”, jf §2 annet 
ledd litra a),b) og c). Forskjellen her ligger imidlertid i ordvalg, og ikke i innhold.  
 
Etter 1930 utgaven av åndsverkloven var eneretten gitt til tilgjengeliggjøringen som 
skjedde offentlig, og med dette mentes tilgjengeliggjøring som ikke var privat. I 1961 
utgaven av loven het det at tilgjengeliggjøringensretten nå omfattet det som skjedde 
”utenfor det private område”75. Forarbeidene gjorde klart at denne utrykksbruken ikke 
var ment å gjøre noe endringer i rettstilstanden, og at det ”ikke synes å være noen grunn 
til å foreta noen endring i forhold til gjeldene rett, slik denne er fastlagt i åndsverkloven 
av 1930 og utviklet i rettspraksis.”76 
 
Endringene i 2005 utgaven av loven var heller ikke ment som å gjøre endringer i 
rettstilstanden, men for å gjøre begrepene i bedre samsvar med andre nordiske lands 
terminologi: ” Det er ikke tilsiktet noen realitetsendring, idet den opphavsrettslig 
relevante beføyelse fremdeles vil være knyttet til om fremføringen skjer innenfor det 
private område eller ikke. Det vil fortsatt være slik at grensen mot det private område 
må trekkes opp av domstolene etter en konkret vurdering i det enkelte tilfelle. Ved 
denne endring blir det bedre samsvar med lovens øvrige bestemmelser, bl.a. 
avgrensningsbestemmelser i 2. kapittel (f.eks. § 21), hvor uttrykket «offentlig 
fremføring» brukes. Dette bringer også begrepene bedre i samsvar med øvrige nordiske 
lands lovterminologi.” 77 
 
I bakgrunnen av denne utviklingen ligger en ofte brukt læresetning som nå også har blitt 
et varig prejudikat i form av Rt 1953, s. 633 (Bedriftmusikkdommen). Knoph er 
                                                 
75 Åndsverkloven av 1961 §2 tredje ledd 
76 Innst. O. XI (1960-1961) s.15 
77 Ot. Prp. Nr. 46 (2004-05) s. 22 
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forfatteren av denne, og kom til utrykk i hans bok Åndsretten fra 1938. Her sa Knoph at 
om bruken av åndsverk skulle ha privat karakter, måtte den skje innenfor ”den 
forholdsvis snevre krets som familie-, vennskaps, eller omgangsbånd skaper.”78  
 
Innholdet i Knops maksime gir en god pekepinn også i dag på hva som er grensen 
mellom det private område og offentlighet/allmennheten. Man kan lede ut av den at det 
kreves en viss nærhet og personlige bånd
79
, slik som vanligvis familie og vennskap 
skaper. Flere rettsavgjørelser har kommet siden 1953-dommen nevnt over som 
ytterligere har gitt prejudikater for hva som regnes som innen og utenfor det private 
område.  
 
I Rt 1953, s.633 (Bedriftmusikkdommen) var spørsmålet om fremføringen av musikk 
ved kringkasting eller grammofon for arbeidere og fuksjonærer i fem store 
industribedrifter var en offentliggjørelse i strid med opphavmennenes enerett. ( Etter 
daværende ordlyd, om fremføringen var ”til privat bruk”.)  
 
”Uttrykket leder etter min mening tanken hen mot en snevert begrenset krets av 
personer som er knyttet sammen ved familie-, vennskaps- eller omgangsbånd. Jeg 
finner grunn til særlig å fremheve at selve størrelsen av den personkrets det dreier seg 
om, vil måtte tillegges en meget vesentlig vekt ved bedømmelsen. Dette ikke av den 
grunn at antallet av deltagende personer i seg selv er avgjørende, men fordi 
tilknytningen mellom deltagerne innbyrdes i første rekke vil være avhengig av 
forsamlingens størrelse. Jo større kretsen er, desto vanskeligere vil det i det enkelte 
tilfelle være å konstatere at deltagerne er knyttet sammen på en slik måte at 
forsamlingen kan sies å ha privat karakter.” 
Høyesrett fant at fremføringen i bedriftene ikke kunne anses å ha den nødvendige 
private karakter, og de måtte derfor betale vederlag for bruk av musikken.  
 
                                                 
78 Knoph (1938) s. 89 
79 Rognstad (2009) s. 189 
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Rognstad
80
presiserer at det ikke kreves personlige bånd mellom de enkelte deltagerne av 
en privat krets, men at dette finnes mellom den som utfører fremføringen ”og iallfall 
den overveiden del av de øvrige tilstedeværende.” 
 
Utvikling i samfunnet og hvordan vi både møtes og interagerer på har også fått sitt 
innpass i rettspraksis. I saken gjengitt i RG 2005, s. 1627 ”Direct Connect” var saken at 
en mann driftet tre såkalte Direct Conect huber. Mannen fungerte som en slags 
”vaktmester” der han sørget for driften av hubene og svarte på tekniske spørsmål fra 
brukerne av tjenesten. Han skal også ha delt materiale, for det meste jazzmusikk, uten 
rettighetshaverenes samtykke. 
 
Dommen belyser flere opphavsrettslig intressante problemer, men relevant for privat 
bruk er en drøftelse de gjør angående om hvordan man skal forholde seg til mennesker 
man (kun) møter via kommunikasjon over internett angående om det kan oppstå 
vennskap.( Dette i sammenheng til åvl §12 og ”privat bruk”)  
  
Her uttaler retten: ”Domstolene må også forholde seg til den samsunnsutviklingen som 
finner sted, og til de nye kontaktformene som oppstår. Etter rettens syn må det være 
mulig å kalle en person man kun har snakket med på telefonen en venn. Nå er det ikke 
slik at dette ikke skaper probelmer med hva som skal krevet av kontakthyppighet med 
mer., men retten kan ikke se at det forhold alene at man er kjent over Internett skal 
kunne avvises som vennskap”.  
 
Vi får likevel ingen fullstendig innrømmelse av dette, da retten finner det bevist at 
tiltalte ”har tillatt fildeling med personer han åpenbart aldri tidligere har hatt samtaler 
med.” og dermed faller hans forhold utenfor §12 og blir ansett som en ulovlig 
krenkelse.  
 
En tingrettsavgjørelse, TFRED-2006-177576 – ”Pitbullterje” handler om også om en av 
de nye situasjonene som har aktualisert seg ved datamaskiner og internetts inntreden og 
utvikling. Her hadde en mann, ved hjelp av spesiell programvare, gjort opptak av filmen 
                                                 
80 Rognstad (2009) s.189 
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”Pitbullterje” fra en strømmingstjenste slik at den også ble varig lagret til hans harddisk 
samtidig som den ble strømmet.  
 
Han opprettet deretter en torrentfil som pekte på det digitale eksemplaret han hadde 
fremstilt og publiserte denne på torrentportalen The Piratebay slik at han gjorde sitt 
eksemplar av ”Pitbullterje” tilgjengelig for nedlasting via bittorrent.  
 
Han ble dømt for ulovlig eksemplarfremstilling, ulovlig tilgjengeliggjøring for 
allmennheten samt medvirkning til dette, da hans handlinger medførte videre ulovlig 
tilgjengeliggjøring og eksemplarfremstilling av de andre brukerne av bittorrent.  
5.3 Spesielt om tilgjengeliggjøring og det digitale nettet 
5.4 Klient-tjener 
Igjen er det her hensiktmessig å dele opp etter brukerens og tjenernes ståsted.  
5.4.1 Brukerne 
Teknologiene skiller seg noe når det gjelder hvordan brukere typisk finner frem til 
materialet. Eller uttrykt på en annen måte; hvordan materialet typisk gjøres tilgjengelig.  
 
Det typiske for HTTP og nettjenere er at brukere får tilgang til materialet gjennom 
lenker. En lenke er en peker til en materiale, det være seg en nettside, et bilde, en film 
eller hvilken som helst annen datafil.  
 
Hele World Wide Web er basert på lenker, slik at brukere kan navigere mellom ulike 
nettsider på en webtjener, til andre nettsider hos andre webtjenere, eller til annet 
materiale enn nettsider som for eksempel musikk- og filmverker. 
  
Lenkene blir tolket slik av brukerens nettlesere at de kan klikkes på og brukeren blir da 
”videresendt” til det materialet lenken peker på, på den måten at det sendes til brukeren 
i form av data. Når lenken peker på noe annet enn en nettside, som for eksempel et 
musikkverk i MP3-format,  vil brukeren av nettleseren forespurt om han ønsker å spille 
av materialet eller lagre det. Ved begge disse handlingene lagres det et varig eksemplar. 
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I første tilfellet vil det ble lagret til nettleserens katalog for midlertidige filer og i det 
andre tilfellet til lokalisasjon brukeren selv velger.  
 
Typisk for FTP teknologien er at også ofte benytter egen programvare for å koble seg til 
tjeneren og som deretter lar brukeren få ”browse” eller muligheten til å se igjennom alt 
materiale som blir gjort tilgjengelig via FTP-tjeneren i en katalogstruktur.  
 
Likevel støtter også nettlesere en viss kommunikasjon via FTP-telknologien, blant annet 
”browsing” og nedlasting, og lenker man finner på World Wide Web kan også kodes 
slik at de peker på materiale lagret på en FTP-tjener. Dermed er nedlasting fra begge 
typer teknologier relativt lik, både i opplevelse og i distribusjonsmodell; man laster ned 
et eksemplar fra en sentral tjener.  
 
Felles for begge teknologiene er derfor at materiale blir lastet ned fra en sentral tjener 
og tilgangen ofte gies i form av lenker. 
 
 Rt 2005, s.41 ”Napster-dommen” omhandlet en sak der en person laget en netttjeneste 
tilgjengelig på nettstedet http://www.napster.no . På denne nettsiden kunne brukere 
legge inn informasjon som artist og tittel på et musikkverk, samt webadressen til hvor 
tilhørende musikkverk i form av en MP3-fil var å finne på internett. Nettsiden genererte 
på bakgrunn av denne informasjonen en ny side under napster.no slik at andre brukere 
kunne få kjennskap til denne informasjonen og de ble på denne måten i stand til å laste 
ned musikkverkene selv.  
 
I dommen unngår Høyestrett å ta endelig stilling til om lenking er å anse som 
tilgjengeliggjøring av musikkverkene. Høyestrett uttaler i den sammenheng at det er av 
konsekvenshensyn den mener saken bør avgjøres på et annet grunnlag. Om Høyestrett 
hadde kommet til at lenking skulle anses som tilgjengeliggjøring for allmennheten, jf 
åvl §2, ville ”utgangspunktet være at lenking, både til lovlig og ulovlig utlagt beskyttet 
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materiale, bare kan skje med rettighetshavers samtykke”81. Dette vil skape 
”avgrensningskriterier som både kan gi grunnlag for tvil og tvister”82.  
 
Avgjørelsen ble i stedet tatt på et subsidiært grunnlag om medvirkning til 
tilgjengeliggjøring av musikken(det vil si opplasterens rettsbrudd i form av 
tilgjengeliggjøring).  Dette ble besvart bekreftende og tiltalte ble ilagt erstatningsansvar. 
 
Spørsmålet om lenking kan anses som tilgjengeliggjøring etter åvl §2 er ikke 
uproblematisk å finne svar på. Selve tilgjengeliggjøringen kan hevdes å skje når et verk 
faktisk lastes opp til en netttjener, og at lenker som peker på dette verket ”ikke er annet 
enn rene henvisninger til filens[/dokumentets] nettadresse”.83  
 
Slik sitasjonen ble løst, kan likevel rettstilstande være tilfredsstillende for nå, med tanke 
på at medvirkning kan straffes, og det må være målet der slike tvister oppstår.  
 
Å anse lenking som fremføring og tilgjengeliggjøring for allmennheten etter §2 vil, som 
Høyesterett peker på, medføre både tvil og grunnlag for tvister, og kreve at samtykke 
innhentes før det lenkes. Sistnevnte virker å bryte noe med selve strukturen på World 
Wide Web, som er bygget på, og er avhengig av lenker for at brukere kan navigere i 
innholdet.  
 
Jeg sitter med en lettsindig tanke om at materiale lagt ut på World Wide Web er gjort 
tilgjengelig for allmennheten, med mindre grep er gjort for å hindre tilgangen fra 
allmennhetens side. Dette må være nettopp en konsekvens av hvordan World Wide 
Web fungerer, og hvordan mennesker bruker det. 
 
                                                 
81 Rt 2005, s. 41 avsnitt 56 
82 Ibid, avsnitt 57 
8383 Rognstad (2009) s. 184 som igjen refererer til Torvund, Olav: ”Enerett til lenking. En keiser uten 
klær”, NIR 2008, s. 417-443 
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 ” Det kan ikke være tvilsomt at alene det å gjøre en webadresse kjent ved å gjengi den 
på Internett, ikke er tilgjengliggjøring” 84 Det å henvise til noe på World Wide Web vil, 
på grunn at teknikken og brukereopplevelsen, nettopp medføre det som kan oppleves 
som en umiddelbar tilgang til hva enn lenken peker på.  
 
Jeg lar analogier ligge, og spørsmålet besvart foreløpig med rettstilstanden i lys av 
Napster-dommen.  
5.4.2 Tjenerne 
Både HTTP og FTP tjenere har til felles at de er ”a single point of failure” om man 
tenker de i fildelingssammenheng. Stenges tilgangen til tjeneren, forsvinner også all 
aktiviteten knyttet til denne. 
 
Dette er både relativt enkelt å få i stand en form for ”stenging” og også alminnelig for 
disse teknologiene. (HTTP) Webtjenere har ofte tilgangsrestriskjoner i form av 
brukernavn og passord, i alle fall gjelder dette for de fleste tjenester vi i dag møter på 
World Wide Web, som nettleserbasert e-post og fillagringstjenester, og andre 
mediedistribusjonstjenester som for eksempel YouTube 
85
og Google Picasa
86
.  
 
Tilgangen til FTP-tjenere er svært ofte begrenset av brukernavn og passord, men er i 
mange tilfeller konfigurert slik at en slags ”standard” og en på forhånd kjent brukernavn 
og passordkombinasjon 
87
gir en viss tilgang.  
 
Felles for begge teknologiene og deres tjenere er likevel at det er meget mulig å 
begrense tilgangen, og på den måten også styre bruken uten- og innenfor hva som er 
lovlig etter åvl §2 med hensyn til om tilgangen gies til ”allmennheten” eller ikke. ( Og 
på samme måte også bruken etter §12.) 
                                                 
84 Rt 2005, s.41, avsnitt 48 
85 http://www.youtube.com  
86 http://www.picasaweb.google.com ( krever registrering)  
87 Brukernavn ”anonymous” og et nærmere bestemt, eller villkårlig passord vil i mange tilfeller gi en viss 
tilgang til FTP-tjenere. Dette innebærer likevel ingen reell adgangskontroll, og må ansees som 
tilgjengelig for allmennheten 
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Problemer som kan oppstå i tilknytning til spesielt tjenere i denne sammenheng er 
medvirkningsansvar etter åndsverkloven, og de spesielle reglene for nettverter i e-
handelsloven
88
 §§16-19. Jeg vil ikke komme til å drøfte det sistnevnte, men komme 
tilbake til (objektiv) medvirkning underveis.  
 
5.5 Bruker-til-bruker 
Tilgjengeliggjøringen skjer generelt direkte av brukerne ved at de gjør materiale 
tilgjengelig for andre via programvare som håndterer de forskjellige teknologiene som 
Napster, Direct Connect, Gnutella og Bittorrent.  
5.5.1 Napster 
Brukerne var de som gjorde verkene tilgjengelig i denne teknologien. Det var de som 
valgte hvilke verker som skulle gjøres tilgjengelig via programvaren Napster til de 
andre tilkoblede brukerne av tjenesten.  
 
Likevel ville man ofte (også) gjøre tilgjengelig ferdig nedlastede verker, om man ikke 
flyttet disse til en plassering på harddisken som ikke automatisk ble gjort tilgjengelig av 
programvaren. Det kan ha medført at flere at gjort tilgjengelig verker for andre brukere 
av Napster uten at de selv var klar over det.  
 
Tilgjengeliggjøringen var til allmennheten, da alle med tilgang til datamaskin kunne 
skaffe seg Napsterprogramvaren og koble seg til nettverket. 
 
For den sentrale tjeneren i denne teknologien er det mer naturlig å snakke om 
medvirkning til tilgjengeliggjøring. 
5.5.2 Direct Connect 
Direct Connect har noen særtrekk når det gjelder tilgjengeliggjøring. Hubbene har ofte 
krav til at brukerne må dele en viss antall mengde materiale før de slippes inn. Dette 
                                                 
88 Lov om visse sider av elektronisk handel og andre informasjonssamfunnstjenester av 23 mai. Nr. 35. 
2003 
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kravet kan likevel ikke ha innvirkning på en tilgjengeliggjøringsdrøftelse, da alle som 
faktisk oppfyller kravet vil få tilgang.  
 
Det som likevel kan ha en innvirkning, og som også er typisk for Direct Connect huber 
er at den beskyttes med passord eller slipper inn klienter basert på demografi eller 
typisk hvilke internettleverandører de bruker. På denne måten kan hubber tillate kun 
klienter fra visse land eller fra spesielle internettleverandører som erfaringsmessig tilbyr 
høyhastighetstilkobling til internett, slik at man har en garanti for at båndbredden til de 
tilkoblede brukerne er høy(for å sikre at fildelingen mellom alle tilkoblede burkere kan 
gå raskt).  
 
En sak som omhandlet nettopp Direct Connect var Oslo Tingretts dom TOSLO-2004-
94328 (RG 2005, s.1627). Et uttdrag fra dommen viser at retten samstiller 
tilgejngeliggjøringen via Direct Connectmed lenkingen i Napste.no-dommen.  
 
”At det er tale om eksemplarfremstilling og tilgjengeliggjøring er ikke tvilsomt etter 
rettspraksis, jf bl.a. ”napster.no”-dommen. Det som skiller denne dommen og den 
foreliggende er at det der var tale om å legge ut lenker som lå på nettsiden, mens i den 
foreliggende saken ligger de på tiltaktes pc. Retten har funnet det bevist at tiltalte ga 
personer tilgang til de filene som lå på hans pc. Retten kan ikke se at det er forhold som 
tilsier at det kan eller bør gjøres forskjell mellom det å lage lenker eller å gi personer 
tilgang til musikkfiler på egen pc. Juridisk sett må begge handliner anses som 
”tilgjengeliggjøring” så lenge andre enn tiltalte faktisk får tilgang til musikkfilene. ” 
 
Retten behandler her Direct Connect, men som utdraget viser, kan det ikke være noen 
forskjell om man benytter andre fildelingsprogramvarene eller teknologiene, så lenge de 
også ”gi[r] personer tilgang til musikkfiler på egen pc”. At slik tilgang gies må også 
anses som en ”tilgjengeliggjøring” så lenge ”andre enn tiltalte[den antatt 
tilgjengeliggjøreren]  selv faktisk får tilgang til musikkfilene”. Jeg vil presisere her at 
det vil bli tale om tilgjengeliggjøring til allmennheten der ”andre” regens som å være 
utenfor det private i forhold til tilgjengeliggjøreren.  
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Tiltalte ble også dømt for medvirkning, også etter en drøftelse om ansvarfrihet etter e-
handelsloven. Dette gir en veiledning på at slike mellomledd i bruker-til-bruker nettverk 
nettopp kan straffes for medvirkning. Subjektiv skyld må likevel behandles konkret, så 
jeg vil derfor ikke slå fast noe kontrekt om medvirkning i slike tilfeller.  
 
5.5.3 Gnutella 
Teknologien forsøker å gjøre nettverket til et ”rent” bruker-til-bruker nettverk uten noen 
sentral tjener. Dette viser seg likevel å være en sannhet med modifikasjoner.  
 
Selv om nettverket fungerer kun basert på bruker-til-bruker teknologi når man først er 
tilkoblet, er det ved oppstartssekvensen av programvaren nødvendig med en (eller flere) 
sentral enhet å koble seg til for å få kjennskap til minst en bruker som allerede er 
tilkoblet nettverket.  
 
Når man først er tilknyttet en bruker i nettverket, vil programvaren automatisk be om 
informasjon om hvilke andre brukere denne er tilkoblet og slik vil spørringen fortsette 
til man lokalt har en på forhånd bestemt stor nok brukerbase, eller oppslagsregister.  
 
Ved søk sendes søket ut til andre brukere som programvaren har kjennskap om at er 
tilknyttet nettverket, og de igjen sender søket videre til sine brukere og slik gjentas 
søket et visst antall ganger slik at man når et stort antall brukere.  
 
Tilgjengeliggjøringen skjer av brukerne selv, de velger materiale som skal gjøres 
tilgjengelig, men igjen kan det oppstå tilfeller det brukerne ikke er klar over hva de 
faktisk deler, da nedlastet materierale også automatisk gjøres tilgjengelig av 
programvaren.  
 
Tilgjengeliggjøringen skjer klart til allmennheten, siden gnutellanettverket er tilgjenglig 
for alle med tilgang til datamaskin, internett og programvare som er basert på 
gnutellateknologien.  
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Siden søk her skjer i selve nettverket og blant en brukers tilknyttede brukere ( de andre 
brukerne han har fått kjennskap til under oppstarsekvensen – og også senere ), kan de 
tilknyttede brukerne anses som objektive medvirkere, ved at de gjør det mulig at 
brukere ”finner” hverandre, både til for tilgjengeliggjøring og for eksemplarfremstilling. 
 
Det er nok ingen for drøy antagelse å tro at en pådriver bak teknologien her kan ha hatt 
rettslige undertoner i form av medvirkningsspørsmål. Et autonomt bruker-til-bruker 
nettverk vil ikke ha noen sentral enhet, et ”singel point of failure”, og dermed heller ha 
et åpenbart utgangspunkt for effektive rettslige skritt som var tilfellet ved Napster.  
 
LimeWire, en fildelingstjeneste basert på gnutellateknologi, ble derfor et naturlig 
utgangspunkt : 
 
Den 27. oktober 2010 ble det meldt i flere medier om at LimeWires hadde stoppet 
distribusjon av sin programvare og stanset bruken av den allerede eksisterende 
programvaren. LimeWire opplyser pr. i dag om en rettsavgjørelse i en forføyningssak 
på sine nettsider som skal være bakgrunnen for at tjenesten i dag ikke lenger er 
tilgjengelig.  
 
Det er sannsynelig at LimeWire har klart å utilgjengeliggjøre tjenesten ved å ha  endret 
på oppstartsekvenensen  der programvaren forsøker å få tak i adressene til andre 
brukere av LimeWire. (Bekreftes i nettartikkel
89
).  
 
LimeWire har utilgjengligjort bruken av eksisterende programvare  på grunn av 
innholdet i forføyningsavgjørelsen
90
 som favner svært bred og forbyr LimeWire de 
fleste tenklige handlingsalternativer enn å legge ned tjenesten i sin helhet. ( Bl.a. skal 
LimeWire etter forføyningen  hindre "searching, downloading, uploading, file trading 
and/or file distribution functionality"). 
 
                                                 
89 http://news.cnet.com/8301-31001_3-20020847-261.html?tag=mncol;txt  
9090 http://www.scribd.com/doc/40191948/Injunction-Lw  sitert 19. november 2010 
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Igjen kan jeg ikke slå fast noe generelt, ikke bare med hensynet til subjetiv skyld, men 
at denne rettsavgjørelsen er tatt i USA, og har ikke direkte anvendelse i norsk rett. Det 
kan likevel vise til en ”trend” om skjebnene til mellommenn og tjenester som bistår til 
opphavsrettskrenkelser.  
5.5.4 Bittorrent 
Det som er særegent for bittorrent, er at de dataene som lastes ned, samtidig og 
suksessvit som det lastes ned, gjøres tilgjengelig for andre brukere.  
 
Dette er tanken bak bittorrent, at alle deler det man laster ned, og denne funksjonen kan 
ikke skrues av, den kan bare ”justeres” ved at brukerne selv kan velge hvor mye 
båndbreddekapasitet som skal benyttes til opplasting (tilgjengeliggjøring).  
 
En annen særegenhet er at man er avhengig av noen spesielle lenker for å tillegne seg 
materiale fildelt med bittorrent. Disse lenkene er enten torrentfiler eller noen spesielt 
kodede lenker kalt ”magnet links”91. Disse lenkene kan gjøres kommuniseres som 
vedlegg i e-post, postet på sosiale medier osv, men den største plattformen for 
spredning ser ut til å være såkalte torrent-portaler.  
 
The Piratebay
92
 er en slik typisk torrent-portal. I følge lagmannrettens avgjørelse, LB-
2010-6542 
93, uttales det at ” The Pirate Bay er utvilsomt et av de nettstedene som i dag 
i størst grad fasiliterer ulovlig fildeling.”  Her kan brukere søke opp eller bla i 
kategorier etter innhold, og hver torrentfil har en nettside knyttet til seg, ofte med 
informasjon om innholdet som torrent-filen peker på, et kommentarfelt som kan 
benyttes av brukerne, og lenker til torrent-filen og direkte lenker i form at de såkalte 
”magnet” lenken.  
 
Begge typer lenker gir samme resulatet når de blir tolket av programvare som håndterer 
fildeling via: de muliggjør nedlasting av materiale.  
                                                 
91 ”Magnet link” – spesiell kodet lenke som peker til et bestemt materiale, og ikke nødvendigvis til hvor 
dette materiale befinner seg.  
92 Tilgjengelig bl.a. på http://www.thepiratebay.org  
93 RG 2010, s.171 
 58 
 
”Magnet” lenker skiller seg likevel noe ved at der en torrentfiler peker til en tracker, en 
sentral tjener, som tar hånd om hvilke brukere som er tilkoblet og tilgjengeliggjør 
material, vil ”magnet” lenkene gjør at programvaren selv må ta kontakt med andre 
brukere tilkoblet (en ny) og spesiell del av bittorrentnettverket
94
, på en måte som ligner 
på det skjer skjer i gnutellateknologien.   
 
Rettslig vil dette kunne utgjøre en forskjell om det å bistå at fildelere ”finner” hverandre 
kan objektivt anses som medvirkning. Det vil da måtte deles opp i hvem som medvirker 
ved at de medvirker i form av trackeren(den sentrale tjeneren som holder orden på 
hvem som deler hva), eller de brukerne som gjør denne samme prosessen ved den nye 
teknologien. Bruk av både tracker og de nye teknologiene interoperatibelt, og blir også 
reelt brukt om hverandre, noe som gjør bevisføring vanskelig når det gjelder akkurat 
denne prosessen.   
 
Tilgjengeliggjørigen av materialet skjer ved bruk av bittorrent av brukerne. Det finnes 
såkalte ”lukkede” nettverk, men i slike tilfelle ville det bli nedvendig med en konkret 
drøftelse om brukerne av dette har de nødvendige relasjoner til hverandre at de kan sies 
å være innenfor det private, og ”utenfor” allmennheten. Teknologien tilbyr altså 
muligheten, men i praksis, spesielt på grunn av bittorrents oppbygging og ”natur” – 
nettopp det at jo flere brukere, jo bedre fungerer nettverket – vil tilgjengeliggjøringen 
skje til allmennheten i de fleste praktiske tilfeller. Kravet i §12 femte ledd om lovlig 
kopieringsgrunnlag setter også åpenbare restriksjoner på hvordan dette skulle ha fungert 
i praksis.  
                                                 
94 Ved hjelp av teknologier kjent som DHT(Distributed Hash Table) og PEX(Peer Exchange), der 
brukerne i fellesskap utgjør funksjonene trackeren før sørget for.  
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5.6 Strømming 
5.6.1 YouTube 
Youtube selv forhåndssensurerer ikke materiale som blir lastet opp av brukerne, slik at 
når opplasting er ferdig og eksemplar finnes på YouTubes tjener(e), blir materiale gjort 
tilgjengelig etter brukerens preferanser relativt raskt
95
. 
 
Brukerne er nok de nærmeste til å kontrollere tilgjengeliggjøringen. De blir forespurt i 
prosessen når de skal laste opp materiale om de vil dele materiale de legger ut med alle, 
eller bare til en lukket krets de selv bestemmer.  
 
I kontrast fra fildelingsprogrammene over basert på bruker-til-bruker teknologi, 
tilgjengeliggjør brukerne ikke materiale fra sine datamaskiner direkte, men bruker 
YouTubes tjenere som en lagringsplass for materiale, og derfra er det tilgjengeliggjort 
basert på brukernes egne innstillinger. Tilgjengeliggjøringen vil vedvare til brukeren 
selv endrer innstillingene, eller eventuelt til YouTube selv utilgjengeliggjør materialet. 
 
At YouTube gjør materiale utilgjengelig i en opphavsrettslig sammenheng
96
  kan 
forekomme enten ved at en opphavsmann / rettighetshaver har oppdaget at hans eller 
hennes materiale er tilgjengelig på nettsiden og er lagt opp uten deres samtykke, og 
gjort YouTube oppmerksom på dette, eller at YouTube selv har oppdaget brudd på 
opphavsretten. YouTube har utviklet et automatisk system som sammenligner opplastet 
materiale med referansemateriale opphavsmenn har gitt de, og kan affære basert på 
dette.  
 
For eksempel når en bruker benytter deler av et opphavsrettsbeskyttet musikkverk uten 
samtykke i en video han selv har laget, kan denne musikken bli identifisert av 
YouTubes lyd- og videogjenkjennelsesverktøy. Opphavsmann kan da definere flere 
preferanser om konsekvensen av dette, så som at lydsporet fjernes fra videoen, og dette 
                                                 
95 Tilgjengeliggheten kan ta noe tid, da opplastet video må prosesseres og distribueres i YouTubes 
nettverk først 
96 Det finnes andre grunner til at YouTube fjerner video, bl.a. ved pornografisk innhold, vold, rasisme etc.  
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skjer automatisk uten at brukeren trenger å gjøre noe aktivt. Opphavsmannen har nå 
også mulighet til å tjene penger på at andre legger ut hans materiale (uten hans 
samtykke), ved at inntektsgenerering aktiveres for materiale på YouTube som 
gjenkjennes som hans
97
. Inntektsgenererering er et resultat av annonseinntekter 
tilknyttet hver enkelt YouTube-video.  
 
Selv om brukerne er de nærmeste til å gjøre valg om tilgjengeliggjøring, og også er de 
som laster opp innhold på YouTube, er ikke YouTubes rolle uproblematisk i dette.  
 
Systemet for automatisk gjenkjenning av innhold ser ut til å ha kommet som et resultat 
av at rettighetshavere har gått til rettslige steg. Blant annet har Viacom, et Amerikansk 
mediekonglomerat, gått til erstatningssøksmål mot YouTube
98
. I juni, 2010, ble 
erstatningssøksmålet avvist av en Amerikansk dommer på bakgrunn av regler i den 
Amerikanske ”Digital Millennium Copyright Act” som gir en beskyttelse for nettverters 
ansvar for rettighetskrenkelser begått av deres brukere, ved at YouTubes håndtering av 
rettighetskrenkelser oppfylte krav til denne beskyttelsen
99
.  
 
Jeg nøyer meg med å gjenta meg selv om at brukerne er de nærmeste til å kontrollere 
tilgjengeliggjøringen, og også de direkte krenkerne, men at YouTube og deres plattfom 
synes å objektiv medvirke til krenkelsene. Gjennom e-handelsloven vil man likevel i 
norsk rett, uten at jeg går inn på det, også kunne komme til samme resultat som over.  
5.6.2 Spotify 
Spotify selv, er de som styrer om musikkverker skal være gjort tilgjengelig på tjenesten, 
og til hvem. De inngår avtaler med plateselskaper om hvilket materiale som skal gjøres 
tilgjengelig, og de har muligheten til å styre tilgjengeliggjøringen demografisk basert på 
brukerens IP-adresse. Dette er i kontrast til YouTube, der brukerne er de som forsyner 
tjenesten med innhold,  og det er også de som i første omgang bestemmer hvem det skal 
tilgjengeliggjøres til.  
                                                 
97 http://www.youtube.com/t/contentid sitert 24. november 2010 
98 http://news.bbc.co.uk/2/hi/technology/7420955.stm  sistert 10. november 2010 
99 http://www.google.com/hostednews/afp/article/ALeqM5h_AfErLSMMGD417l8aR0CYib0aNQ  sitert 
10. november 2010 
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Om lenking skal anses som fremføring og dermed tilgjengeliggjøring etter åvl §2, vil 
det være naturlig å se på denne lenkingen som lovlig, da Spotify selv legger opp til og 
oppfordrer brukerne til å bruke funksjonen
100
. Det er også Spotify selv som har gjort 
lenkingen til musikkverker i Spotify mulig, ved å selv ha utviklet en egen koding for 
lenker slik at de kan peke på et bestemt musikkverk i Spotifys musikkatalog
101
.  
 
Rettighetskrenkelser tilknyttet tilgjengeliggjøringsretten ser derfor ikke ut til å være 
aktuelt ved Spotify.  
5.7 Problemstillinger 
5.7.1 Ulovlig opplasting (tilgjengeliggjøring) 
Ulovlig opplasting som resulterer i ulovlig tilgjengeliggjøring, forutsetter for det første 
at verket som gjøres tilgjengelig er vernet av opphavsrett og videre at dette verkets 
rettighetshaver ikke har samtykke til tilgjengeliggjøringen. Videre må 
tilgjengeliggjøringen ha skjedd for allmennheten.  
 
Ulovlig opplasting er handlingen som foranlediger ulovlig nedlasting, men historisk er 
det ulovlig nedlasting som som først ble utbredt. Nedlastingen skjedde da fra FTP-
tjenere eller direkte over http via brukerenes nettlesere. Det som kjennertegner denne 
bruken er at det ble lastet ned fra en sentral tjener.  
 
Fremveksten av bruker-til-bruker programvare har gjort at realiteten i dag er annerledes. 
For det første driver flere sentrale tjenester selv, en ved hjelp av programvare for å drive 
for eksempel  Direct Connect huber eller FTP-tjenere, eller tar del i 
tilgjengeliggjøringshandlinger på andre måter som å ta del i bruker-til-bruker fildeling 
som for eksempel bittorrent eller ved å ha multimedietjenere tilkoblet 
hjemmenettverket. De to første må kanskje sies å være for de mer teknisk avanserte, 
men det å ta del i fildeling via bittorrent eller det å ha en multiemedietjener eller såkalt 
                                                 
100 http://www.spotify.com/no/help/faq/social/  sitert 17. november 2010 
101 http://www.spotify.com/no/blog/archives/2008/01/14/linking-to-spotify/  sitert 16. november 2010 
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NAS
102
må antas å ha blitt langt vanligere også blant alminnelige brukere. Alle disse 
handlingene vil innebære en tilgjengeliggjøring(men ikke nødvendigvis til 
allmennheten og dermed krenkende).  
 
Det å laste opp verker på egen hjemmeside på internett eller annen tjeneste som er 
tilgjengelig for alle er også et klart eksempel på handling som vil bli rammet av 
tilgjengeliggjøringsretten.  
 
Det er ikke noe krav til antall som faktisk laster ned verket, det er tilstrekkelig at verker 
gjort tilgjengelig for allmennheten.  Det som det likevel må stilles spørsmål ved, er 
subjektet det tilgjengeliggjøres ovenfor.  
 
Opphavsretten prøver å liten grad å regulere det som skjer innenfor det private område, 
og for tilgjengeliggjøringsretten er det også i §2 helt klart at dette kun gjelder til 
allmennheten. Fra tidligere i oppgaven er det kjent at tilgjengeliggjøring til almennheten 
via internett er kalt fremføring. Problemstillingen blir da om når en fremføringen er å 
betrakte som tilgjengeligjøring for allmennheten, og dermed krenkende – eller snudd på 
hodet: i hvilke tilfeller kan man lovlig tilgjengeliggjøre verker ?  
 
Dette på bero på om fremføringen er gjort i det private, og dermed utenfor allmennhet. 
Jeg henviser til drøftelsen over om dette, og særlig opplysende er Rt 1953, s. 633 
”Bedriftmusikkdommen”.   
5.7.2 Lovlig opplasting (tilgjengeliggjøring) 
Verker tilgjengeliggjort ovenfor familie, venner og andre med nære vennskapsbånd vil 
da kunne være lovlig. En rent praktisk måte dette kan gjøres på, er ved å kontrollere 
tilgangen med for eksempel passordbeskyttelse, slik at man har kontroll over hvem man 
tilgjengeliggjør ovenfor.  
 
                                                 
102 Network Accessible Stoarge – en nettverksdisk, som kan benyttes til back-up eller distribusjon av 
multimedia for eksempel i hjemmenettverk 
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For eksempel vil en nettverksdisk typisk kun tilgjengeligjøre materiale some ligger på 
den for hjemmenettverket, og ikke utad mot internett. Om hjemmenettverket da blir 
benyttet av familien, er tilgjengeliggjøringen ikke for allmennheten, og rammes derfor 
ikke av opphavmannens enerett, med det resultat at den må anses som lovlig. 
Tilsvarende må gjelde for private lagringstjenester. Problemet blir vanskeligere straks 
det inkluderes flere brukere av tjenesten, som for eksempel venner eller kolleger, jf 
utdraget overfor om bl.a. Rt 1953, s. 633 ”Bedriftmusikkdommen” og Rt 1991, s. 1296. 
 
Det finnes som nevnt ikke noen absolutte grense om antall personer som kan være 
innenfor den private krets. I praksis har problemet blitt løst på andre grunnlag, ved det 
det for eksempel har fremstått som klart at tilgjengeliggjøringen også har blitt gjort 
overfor allmennheten, som i RG 2005, s. 1627 ”Direct Connect”, tidligere kommentert. 
 
Antallet er en faktor når det er snakk om hva som er innenfor den private krets, men 
antallet alene er ikke avgjørende – det er båndene mellom den som tilgjengeliggjør og 
de potsensielle mottakerne som må være det avgjørende. 
 
 Og straks dette båndet ikke sees å foreligge, må forholdet ses som en 
tilgjengeliggjøring for allmennheten, jf den Finske Högsta Domstolens dom, inntatt i 
NIR 2003, s. 161.  
 
Her ble spilling av musikk i taxi med kunder til stede ansett som offentlig fremføring. 
Selv om fremføringen var for en liten krets, en eller få kunder av gangen, er det klart at 
denne stadig utskiftingen av lyttere, og relasjonen mellom fremfører og lytter, ikke har 
de personlige familie- eller vennskapsbånd som kreves for privat bruk, og dermed er 
tilgjengeliggjøringen av musikk gjort offentlig.  
5.7.3 Delvis opplasting 
Den opplastingen som skjer i forbindelse med bruk av bittorrentteknologien fortjener en 
kort kommentar. Den er ikke unik, flere av de andre bruker-til-bruker 
fildelingsteknologiene gjør det også mulig å laste ned noe/deler fra flere brukere, men 
for bittorrent er dette typisk.  
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Brukere av bittorrent vil samtidig som de laster ned, gjøre ferdig nedlastet materiale 
tilgjengelig for andre. Dette må kunne ansees som ikke bare tilgjengeligjøring, med 
medvirkning til andre brukeres eksemplarfremstilling. Opphavsmannens enerett til 
eksemplarfremstilling er som nevnt ikke begrenset til fullstendig eksemplarfremstilling, 
men omfatter også mindre deler, jf §2, cf.  drøftelse lenger opp.   
 
Et annet poeng her er at all faktisk fremføring av verk som film og musikk over 
internett, ikke kan skje uten eksemplarfremstilling. Når er verk for eksempel  er gjort 
tilgjengelig via en lenke, får man når man aktiverer lenken også en 
eksemplarfremstilling. Eksemplarfremstilling og medvirkning til det kan derfor hevdes 
å være et naturlig resultat av tilgjengeliggjøringen.  
 
Etter åvl §54 tredje ledd straffes medvirkning på samme måte som hovedhandlingen, og 
medfører at skyldkravet for medvirkning er forsett.  
 
Den opplastingen som skjer via bittorrent kan objektivt sett anses som en 
medvirkningshandling til andres eksemplarfremstilling, men for å straffes kreves 
forsett, og det må innebære at brukeren faktisk vet at bittorrent fungerer på en slik måte. 
Dette ligger nære  subjektiv skyld, som jeg har valgt å ikke drøfte videre i denne 
oppgaven.  
 
Sett i lys av Rt 2005, s. 41 ”Napsterdommen”, vil opplastingen som skjer ved bruk av 
bittorrent utvilsom ha ”økt tilgjengeligheten” til verket, og på den måten også forsterket 
den ulovlige handling ( den originære tilgjengeliggjøringen ). Dette taler igjen for at 
medvirkning dekker bredt, og at også opplastingen som skjer via bittorrent kan sees 
som erstatningsutløsende medvirkning.  
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6 Medvirkning 
6.1 Generelt 
Åndsverkloven §54 tredje ledd sier at medvirkning til overtredelse av paragrafens første 
og annet ledd straffes på samme måte som direkte overtredelse. Etter første og annet 
ledd medfører det straff relatert denne oppgaven ved å krenke opphavsmannensn 
eneretter tilknyttet åndsverker i form av musikk eller film, jf §§54(1) litra a jf §2 og 
§54(1) litra d) jf §45. Skyldkravet er forsett eller uaktsomhet, bortsett fra ved 
privatkopiering på ulovlig kopieringsgrunnlag som krever forsett.  
 
Dermed kan den som forsettlig eller uaktsomt medvirker til ulovlig 
eksemplarfremstilling eller tilgjengeliggjøring straffes som den direkte krenkeren.  
 
Hvilke handlinger som skal regnes som medvirkning er ikke videre angitt, men etter 
ordlyden taler det for at hjelp og assistering til ulovlig fildeling vil være 
medvirkningshndlinger. I tillegg har vi Rt 2005, s. 41 ”Napsterdommen”, som legger 
føringer for et relativt vidt medvirkningsbegrep når det gjelder opphavsrettskrenkelser 
på internett.  
6.2 Spesielt om medvirkning i det digitale nettet 
Der det har vært aktuelt, er dette tatt sammen med hovedhandlingene over, det vil si ved 
krenkelse av eksemplarfremstilling- eller tilgjengeliggjøringsretten.  
 
I tilknytning til dette om hovedhandling, vil jeg bemerke at medvirkningen må ha en 
hovedhandling, eller foreligger det ikke noe straffbart. I denne sammenheng kan også 
nevnes at medvirkningen i seg selv ikke behøver å være ulovlig som en uavhengig 
handling/passivitet.  
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7 Avslutning 
Gjennomgangen og analysen har kastet lys på hvor de opphavsrettslig relevante 
handlingene oppstår i en rekke av de mest anvendte og kjente teknologier og tjenester vi 
finner på internett i dag. Hvem som er krenkeren har også oppklart hvem som må anses 
å stå bak hovedgjerning, og også gi henvisninger til hvem som må anses å ha en 
medvirkerrolle.  
 
Medvirkning ser ut til å være aktuelt, i alle fall på objektivt grunnlag, i de fleste 
sammenhenger. Selv der en handling ikke har blitt sett som direkte krenkende av 
opphavmannens eneretter, som for eksempel ved lenking til opphavsrettsbeskyttet 
materiale uten samtykke, kan forholdet forfølges som erstatningsbetingende 
medvirkning, jf Rt 2005, s 41. ”Napsterdommen”. 
 
Visse typer eksemplarfremstilling og tilgjengeliggjøringshandlinger faller utenfor 
opphavmannens enerett, jf §2, etter bl.a. §11 a) og §12. Opphavmannens økonomiske 
rettigheter har til nå vært sterkt knyttet til eksemplarfremstillingsretten, men basert på 
fremveksten av strømmingstjenester kan dette synet tenkes å skifte noe i retning av 
fremføringsbegrepet og tilgjengeliggjøringsretten. Likevel viser analysen at ikke alle 
tjenester er hva de gir seg ut for å være, der bl.a. Spotify viser seg å ha elementer fra 
flere typer teknologier som i stor grad også inneholder varig eksemplarfremstilling. 
Dette kan tale for at det ikke blir nødvendig å gå bort fra eksemplarfremstillingsretten 
som den fortsatt viktigste økonomiske retten til opphavsmann.  
 
Krenkeren ser i de fleste tilfeller ut til å være brukerne selv – enten det i sammenheng 
med tjenere som nettverter, i sammenheng med tjenester som YouTube eller i bruker-
til-bruker nettverk. For opphavsmannen må likevel målet antas å få stanset vedvarende 
krenkelser, og dette lar seg best gjøre ved å gå til rettslige skritt mot en eller annen 
sentral enhet i nettverket eller tjenesten. Teknologien virker enda å ha kommet frem til 
løsninger for fildelernes utopi; det rene og uavhengige bruker-til-brukernettverket uten 
noen sentral enhet. Medvirkningsbegrepet ser også ut til å være romslig når det gjelder 
bakmenn til opphavsrettskrenkelser, og flere avgjørelser antyder en trend om en mørk 
fremtid for ulovlige fildelingstjenester og bakmenn. 
 67 
8 Litteraturliste 
Bøker 
Rognstad, Ole-Andreas og Birger Stuevold Lassen Opphavsret. Oslo, 2009 
Knoph, Ragnar Åndsretten. 1.utg. Oslo, 1936 
Andersen, Mads Bryde IT Retten. 2. utgave. København, 2005.  
 
Artikler 
Torvund, Olav Enerett til lenking. En keiser uten klær. NIR 2008, s. 418-430 
 
Lovgivning 
2003 Lov om visse sider av elektronisk handel og andre 
informasjonssamfunnstjenester (ehandelsloven) av 23. mai 2003 nr. 35 
 
1961 Lov om opphavsrett til åndsverk m.v. (åndsverkloven) av 12. mai 1961 nr 2 
 
Odelstingsproposisjoner 
Ot.prp. nr. 46 (2004-2005)  Om lov om endringer i åndsverkloven m.m. 
Ot.prp. nr.26 (1959-1960)  Om lov om opphavsrett til åndsverk 
 
Innstillinger 
Innst. O. XI (1960-1961)  Innstilling fra kirke- og undervisningskomiteen om lov 
om opphavsrett til åndsverk 
 
Svensk lovgivning 
Upphovrättlag Lag (1960:729) om upphovsrätt till litterära och 
konsnärliga verk 
 
 
 
 68 
EU-direktiver 
 
EP/Rdir 2001/29/EF Europarlaments- og rådsdirektiv 2001/29/EF av 22. mai 2001 om 
harmonisering av visse sider ved opphavsrett og beslektede 
rettigheter i informasjonssamfunnet 
Rettsavgjørelser 
Rt 2005, s. 41 
RG 2010, s.171 
RG 2005, s.1627 
TFRED-2006-177576 
Borgarting Lagmannsrett Nr 03-00731 M/02 
 
Utenlandske rettsavgjørelser 
NIR 2003, s. 161 (Finland) 
Dom 2009-04-17, Stockholms Tingsrätt (Sverige) 
A&M Records, Inc. v. Napster, Inc., 239 F.3d 1004 (2001)  (USA) 
